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« Mit PISA 2012 wurde die flinfte Erhebungsrunde des
Programme flr International Student Assessment
erfolgreich gemeistert

« Beteiligung von 34 OECD- und 31 Partnerstaaten

« Weltweit ca. 500.000 funfzehnjahrige
Schulerinnen und Schiuler

Quelle: OECD, 2013
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 In Deutschland beteiligten sich 230 Sekundarschulen an
PISA 2012 (N = 5001)

* Innerhalb jeder gezogenen Schule wurden nach dem
Zufall 25 Funfzehnjahrige fur die Teilnahme ausgewahit

« Testbetelligung 93,2 Prozent; Fragebogen (82 Prozent)

« 14 von diesen 25 Schulerinnen und Schilern: Computer-
Based Assessment (CBA) am Testnachmittag
(Probleml6sen)
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* International

 Kriteriumsorientiert
 Mehrdimensionale Ziele

« Relationen zu Unterricht und Schule
« Disparitaten

* Veranderungen uUber Zeit
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PISA 2012

MATHEMATISCHE KOMPETENZ IM
INTERNATIONALEN VERGLEICH
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« Mathematische Kompetenz ist in PISA 2012 die ,Fahigkeit
einer Person, Mathematik in zahlreichen Kontexten
anzuwenden, zu interpretieren und Formeln zu
verwenden® (OECD, 2013)

* In der Mathematik werden wie in PISA 2003 vier
Inhaltsbereiche unterschieden

(1) Veranderung und Beziehungen
(2) Raum und Form

(3) Quantitat

(4) Unsicherheit und Daten

* Insgesamt 110 Mathematik-ltems in den Testheften (rotiert)




Ergebnisse des
Internationalen
Vergleichs

Mathematische
Kompetenz in den
OECD-Staaten

OECD-Staaten M  SD ' ' ' '
Korea 554 99 =- o B —— =
Japan 536 94 -. I . 1l :l ||
Schweiz 531 94 s — | —— .
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Ergebnisse des internationalen V4 @
Vergleichs BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN.

OECD-Staaten M SD

Korea 554 99

Japan 536 94
Schweiz 531 94
Niederlande 523 92

Estland 521 81
Finnland 519 85
Kanada 518 89
Polen 518 90
Belgien 515 102
Deutschland 514 96

Osterreich 506 92

Australien 504 96
Irland 501 85

signifikant iber dem OECD-Durchschnitt

H H " H B

Slowenien 501 92

Dénemark 500 82

____________ Neuseeland _ 500 100 f . ____.
Tschechische Republik 499 95
Frankreich 495 97

OECD-Durchschnitt 494 92
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VIER INHALTSBEREICHE MATHEMATISCHER
KOMPETENZ (DEUTSCHLAND / OECD)

Quantitat
Veranderung und Beziehungen
Raum und Form

Unsicherheit und Daten

517 (495)
516 (493)
507 (490)

509 (493)
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Deutschland schneidet mit 514 Punkten in der mathematischen
Kompetenz signifikant besser ab als der OECD-Durchschnitt
(494 Punkte)

Diese Gruppe erzielt Werte zwischen 500 Punkten
(Neuseeland, Danemark) und 554 Punkten (Korea)

Lediglich fUunf OECD-Staaten erzielen ein signifikant hGheres
Niveau als Deutschland (Korea, Japan, Estland, Niederlande,
Schweiz)

Absolute Spitzengruppe: Shanghai (613 Punkte), Singapur
(573), Hongkong (561) Chinesisch Taipeh (560) und Korea
(554 Punkte)




Verteilung auf die Stufen
mathematischer
Kompetenz

PISA 2003

Kompetenzstufe | und darunter: 21.6 %
Kompetenzstufen V und VI: 16.3 %

Korea _:I:I 9.1
Estland _]:| 10.5
Japan _:I:I 1.1
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30.9

23.7

21.4

19.3

Deutschland [T 17.7
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* Nicht in allen Staaten schneiden Madchen und Jungen
unterschiedlich stark in der Mathematik ab

 OECD-Durchschnitt: Jungen erzielen 11 Punkte mehr in
Mathematik als Madchen (signifikant)

 In Island sind Madchen besser in Mathematik als Jungen (6
Punkte)

 In Deutschland liegt die mathematische Kompetenz der
Jungen im Mittel um 14 Punkte hoher als die der Madchen
(signifikant, und keine Besserung seit 2003)

« Verteilungen der Kompetenz von Jungen und Méadchen
tberlappen sich weitgehend




Mittelwerte
mathematischer
Kompetenz der
OECD-Staaten in
PISA 2003 und PISA
2012

OECD-Staaten Mittelwert 2003 Mittelwert 2012 Differenz
M (SE) M (SE) 2012-2003

Schweden 509  (26) 478 (23)

Finnland 544  (19) 519  (1.9)

Neuseeland 523 (2.3) 500 (2.2)

Island 515 (1.4) 493 (1.7)

Australien 524 (2.1) 504 (1.6)

Tschechische Republik 516 (3.5) 499 (2.9)

Slowakische Republik 498 (3.3) 482 (3.4)

Frankreich 511 (2.5) 495  (25)

Niederlande 538  (3.1) 523 (3.5

Déanemark 514 (2.7) 500 (2.3)

Belgien 529  (2.3) 515 (2.1)

Kanada 532  (1.8) 518  (1.8)

Ungarn 490 (2.8) 477 (3.2)

Norwegen 495  (24) 489 (27) ]

OECD-Durchschnitt 500  (06) 494 (05) =]

Luxemburg 493 (1.0) 490  (1.1) u

Vereinigte Staaten 483 (2.9) 481 (3.6) E

Irland 503  (2.4) 501  (2.8) i

Spanien 485 (2.4) 484 (1.9) 1

Osterreich 506 (3.3) 506 27 i

Japan 534  (4.0) 536  (3.6) o

Schweiz 527  (34) 531 (3.0) =

Griechenland 45  (39) 453  (25) —
[ Deutschland 503  (3.3) 514  (29) =

Korea 542 (3.2) 554 (4.6)

Italien 466  (3.1) 485  (2.0)

Portugal 466 (3.4) 487 (3.8)

Tiirkei 423 (67) 48  (48)

Polen 490 (2.5) 518 (3.6)

Mexiko 385  (36) 413 (14)

-40 -30 -20 -10 O

[ nicht signifikant

10 20 30 40

[ signifikant
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 Sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 war
Mathematik die Hauptdomane

 Deutschland ist einer von 7 Staaten, deren
Mathematikleistungen sich in den letzten neun Jahren
verbessert haben

 Aul3er Deutschland war dies noch der Fall in: Korea,
Italien, Portugal, Turkel, Polen und Mexiko

« Starke Verschlechterung in Schweden (-31 Punkte),
Finnland (-26 Punkte) und Neuseeland (-23 Punkte)
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PISA 2012

MATHEMATIKBEZOGENE

SCHULERMERKMALE




Erhobene Schiillermerkmale in PISA Vd O
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Drei Gruppen von Merkmalen:

a)

b)

Emotionale und motivationale Orientierungen
beeinflussen das Lern- und Leistungsverhalten und sind
wichtiger Bestandteil des Wohlbefindens in der Schule

Selbstbilder
Selbstkonzept; Vorstellungen, die ein Jugendlicher von sich

selbst hat, Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten

Mathematikbezogene Einstellungen und Verhaltensweisen
gewissenhafte Arbeitshaltungen, im Unterricht mitarbeiten,
sich anstrengen




Freude und Interesse sowie Angstlichkeit

Im internationalen Vergleich

Schilermerkmal Zustim- OECD-Staaten

mung
in %'

Freude und Interesse
lch mache Mathematik, 39.0 Deutschland
weil es mir Spalt macht. 99 4 Niederlande
48.5 Schweiz
28.8 Finnland
38.1 OECD-Durchschnitt

Angstlichkeit

Ich fiihle mich beim 25.1 Deutschland
Lésen von Mathematik- .

aufgaben hilflos. 18.8 Niederlande

25.7 Schweiz
27.3 Finnland
29.8 OECD-Durchschnitt

0.11
-0.33
-0.02
-0.22

0.00

-0.28
-0.39
0.29
-0.33
0.00

(SE)

(0.02)
(0.02)
(0.02)
(0.02)
(0.00)

(0.02)
(0.02)
(0.02)
(0.02)
(0.00)

SD

1.07
0.86
0.98
0.92
0.97

1.14
0.91
1.03
0.90
0.97
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Differenz Effekt-
Jungen- starke
Madchen
T o0as
s 0.24
1 ost
I 0.22
T 0.22
I:: 0.36
I:_ 0.29
I 0.51
L 0.44
I:_ 0.30




Selbstbilder Im internationalen . P
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Schiilermerkmal  Zustim- OECD-Staaten M (SE) SsD Differenz Effekt-
mung Jungen- starke
in %' Madchen

Selbstkonzept _

In Mathematik leme 55.5  Deutschland 011 (0.02) 1.1 | 052

ich schnell. 7
55.5  Niederande 0.06 (0.02) 094 [T ] 042
57.0  Schweiz 012  (0.02) 1.04 0.66
56.6  Finnland 0.03 (0.02) 105 |1 0.39
51.8  OECD-Durchschnitt ~ 0.00 (0.00) 098 [ 0.36

Selbstwirksamkeitserwartung _

Ausrechnen, wie viel 83.9 Deutschland 0.33 (0.02) 096 | 053
billiger ein Fernseher

bei 30% Rabatt wiire. 85.5 Niederlande 017 (0.02) 0.93 | 0.46
8r1.5 Schweiz 0.25 (0.02) 0.96 048
72.3 Finnland 0.27 (0.02) 0.94 ] 045
79.8 OECD-Durchschnitt 0.00 (0.00) 0.98 | 0.34

00 0.2 0.4 06 08

[] nicht signifikant [ signifikant
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Erfassung des Unterrichts

In PISA 2012

Im Klassenzimmer ist es oft laut,

V4 §
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Voraussetzungen fur
wirksamen Unterricht

Lehrersteuerung

Anwendungsaufgaben

Bl > = und es geht drunter und driber.
Die Lehrerin/der Lehrer gibt uns
Kognitive Aktivierung 9 .79 Aufgaben, bei denen wir einige
Zeit dariber nachdenken mussen.
Unterstitzung durch die Unsere Lehrerin/unser Lehrer
5 .84 . :
Lehrperson unterstitzt uns beim Lernen.
Lehrersteuerung 5 68 Die Lghrer/m setzt uns klare
Lernziele.
Die Lehrerin/der Lehrer lasst uns
Schulerorientierung 4 .67 n Kle!ngruppe_,-.n UV, RISy
gemeinsam LOosungswege
erarbeiten.
Die Lehrerin/der Lehrer sagt mir,
Ruckmeldung 4 72 was ich tun kann, um mich in
Mathematik zu verbessern.
Vertrautheit mit
mathematischen Begriffen L e il
Haufigkeit inner- 3 9 Eine Gleichung wie
mathematischer Aufgaben i 2(x+3)=(x+3)(x-3) losen.
Haufigkeit einfacher 6 72 Den wochentlichen Verbrauch
Anwendungsaufgaben ' eines Elektrogerates berechnen.
~ Haufigkeit
aulRermathematischer 1 n/a

Vertrautheit mit
mathematischen
Begriffen und
Aufgaben




Mathematikunterricht in Deutschland Vd O
Im internationalen Vergleich

Unterrichtsmerkmal

Disziplin

Kognitive Aktivierung

Unterstitzung durch
die Lehrperson

Staat

Deutschland

Niederlande
Schweiz

Finnland

Deutschland

Niederlande

Schweiz

Finnland

Deutschland
Niederlande
Schweiz

Finnland

M

-0.02
-0.16

0.07
-0.33

0.02
0.21
0.07
0.06

-0.31
-0.45
-0.07

0.16

(SE)

(0.02)
(0.03)
(0.03)
(0.02)

(0.02)
(0.03)
(0.01)
(0.02)

(0.03)
(0.03)
(0.02)
(0.02)

[]
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SD Abweichung vom OECD-Durchschnitt

1.02
0.92
0.98
0.86

0.83
0.98
0.85
0.89

0.97
0.89
0.93
0.90

05 04 -03 02 01 0.0 0.1 0.2 0.3

nicht signifikant verschieden vom . signifikant verschieden
OECD-Durchschnitt vom OECD-Durchschnitt



Muster des Mathematikunterrichts

Deutschland

.Unsere Lehrerin/unser .Die Lehrerin/der .Die Lehrerin/der .Die Lehrerin/der .Die Lehrerin/der
Lehrer interessiert Lehrer sagt uns, Lehrer stellt Fragen, Lehrer muss lange Lehrer stellt Auf-
sich fir den Lern- was sie/er von die uns anregen, warten, bis die gaben, fur die es

fortschritt jeder uns in einem uber die Aufgaben Schilerinnen und mehrere Losungs-
einzelnen Schilerin/ Arbeitsauftrag nachzudenken.” Schiller ruhig wege gibt.”
jedes einzelnen oder in einer werden.”
Schulers.” Hausarbeit
erwartet.”

m=@== Typ 1 (,unterstutzend und aktivierend")
==@== Typ 2 (,moderat aktivierend und stérungsarm®)

m@=: Typ 3 (,anregungsarm und stérungsanfallig”)



Prozentuale Verteilung der drei
Unterrichtsmuster in Deutschland und
Vegleichsstaaten

Staat

Deutschland

MNiederlande
Schweiz

Finnland

Typ 1 ( unterstiutzend und
aktivierend”)

21.0

35.7
249

19.6

Typ 2 (,moderat aktivie-
rend und stérungsarm®)

23.1
47.8

o24.5

96.0
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Typ 3 (,anregungsarm und
storungsanfallig”)

26.0
16.5

20.5

244




Unterrichtsmuster und ihre

Zusammenhange mit Interesse und
Selbstkonzept (Gymnasium)

Typ 1 (, unterstitzend und
aktivierend®)

Typ 2 (,moderat aktivierend
und storungsarm®)

Typ 3 (,anregungsarm und
starungsanfallig”)

Mathematikkompetenz
M (SE) SD
595 (6.7) 697
593 (40) 683
579 (41) 646

Freude und Interesse

M

0.10

-0.21

-0.57

(SE)

(0.1)

(0.1)

(0.1)

SD

1.1

1.0

1.0
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Selbstwirksamkeit
¥ (SE) SD

085 (01) 08
063 (01) 08

054 (01) 09
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* Im internationalen Vergleich weichen die Skalenwerte
far die meisten Unterrichtsmerkmale in Deutschland
nur geringfugig vom OECD-Durchschnitt ab

« Deutlich unter dem Durchschnitt liegt allerdings die
wahrgenommene Unterstltzung durch die Lehrperson

« Kognitiv aktivierender Unterricht muss noch
ausgebaut werden

 Intensivere und individuelle Unterstitzung der
Lernenden als Ziel fur die Weiterentwicklung des
Mathematikunterrichts
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SCHULISCHE
RAHMENBEDINGUNGEN




. P
Schulen in PISA Vd @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

 Internationaler Vergleich von Bildungsergebnissen
wird durch Angaben Uber Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Schulen und Schulsystemen
angereichert

* Gibt es bestimmte Schul- oder Strukturmerkmale, die
besonders problematisch oder besonders hilfreich sind
fur die Kompetenzentwicklung?

« Langfristig angelegtes Monitoring von
Schulmerkmalen

« Schulfragebogen und Schilerfragebogen als
Instrumente
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In Deutschland Modal-Klassenstufe 9. Klasse (in 21 OECD
Staaten 10. Klasse, in 2 Staaten 11. Klasse)

Im internationalen Vergleich relativ hoher Anteil verzdgerter
Schullaufbahnen in Deutschland (Klassenwiederholungen)

Zeitantell fur Mathematikunterricht in Deutschland (3.3 Stunden)
leicht unter dem OECD-Mittel (3.6 Stunden)

KlassengrofRe entspricht dem OECD-Mittelwert

Schulen in Deutschland im OECD-Vergleich wenig auffallig und
wenig problematisch (z. B. Absenzen und Zuspatkommen)

Gefuhl der Zugehaorigkeit zur Schule im OECD-Vergleich
Uberdurchschnittlich




Qualitatssicherung an Schulen . N
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Staat Prozentualer Anteil von Schiilerinnen und Schiilern, deren Schulleitung
angab, Instrumente zur Qualitdtssicherung und -entwicklung einzusetzen
Systematische Limsetzung
Erfassung von Interne Mentorat Experten- standardisierter
Daten,z.B.  Evaluation/  Exteme fiir Leh gesprache  Vereinbarun-
Anwesenheit, Selbst- Evaluation ket ©  Zzur Schul- gen fir den
Prifungs- evaluation entwicklung Mathematik-
ergebnisse untemicht
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Australien 961 (0.4) 945 (09) 699 (1.7) 925 (1.0) 722 (1.8) 766 (1.7)
Belgien 768 (2.3) 795 (25) 692 (28) 722 (25) 401 (33) 420 (26)
Chile 8.8 (2.4) 899 (26) 553 (38) 209 (3.2) 403 (39) 495 (3.7)
Danemark 802 (3.2) 876 (24) 583 (3.7) 517 (35) 497 (3.2) 235 (28)
Deutschland 768 (3.0) 739 (3.0) 600 (34) 329 (34) 192 (26) 551 (3.8)
Estland 955 (12) 994 (01) 771 (23) 799 (24) 392 (29) 8380 (1.9)
Finnland 40 (29) 959 (1.1) 514 (3.0) 552 (35 103 (20) 632 (26)
Frankreich 749 (2.8) 608 (3.7) 519 (39) 172 (26) 207 (3.1) 439 (34)
Japan 537 (3.8) 96.2 (15) 773 (3.1) 879 (24) 48 (15 381 (3.3
Kanada 898 (1.1) 809 (1.7) 620 (2.1) 860 (1.5 688 (1.5 801 (1.9
Korea 937 (19) 973 (14) 786 (30) 878 (29) 593 (38) 650 (4.1)
Vereinigte Staaten 981 (1.1) 925 (23) 861 (32) 984 (10) 735 (38) 881 (3.0)

Vereinigtes Konigreich 996 (0.2) 1000 (0.0) 914 (20) 964 (09) 802 (23) 743 (3.1)
OECD-Durchschnitt 855 (0.4) 871 (04) 632 (05) 715 (04) 434 (05) 622 (05)
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PISA 2012

NATURWISSENSCHAFTLICHE
KOMPETENZ
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Die naturwissenschaftliche
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Kompetenz beschreibt die Fahigkeit il IS
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...naturwissenschaftliches Wissen anzuwenden, um
Fragestellungen zu erkennen, sich neues Wissen anzueignen,
naturwissenschaftliche Phanomene zu beschreiben und aus
Belegen Schlussfolgerungen zu ziehen

...die charakteristischen Eigenschaften der Naturwissenschaften
als eine Form menschlichen Wissens und Forschens zu
verstehen

...ZzuU erkennen und sich daruber bewusst zu sein, wie
Naturwissenschaften und Technik unsere materielle,
intellektuelle und kulturelle Umwelt formen

...sowie die Bereitschaft, sich mit naturwissenschaftlichen ldeen
und Themen zu beschaftigen und sich reflektierend mit ihnen
auseinanderzusetzen.




Ergebnisse des
Internationalen
Vergleichs

Naturwissenschaftliche
Kompetenz in den
OECD-Staaten

OECD-Staaten M SD

Japan 547 96
Finnland 545 93
Estland 541 80
Korea 538 82
Polen 526 86
Kanada 525 91

|I Deutschland 524 95

Niederlande 522 95

Iland 522 91

Australien 521 100
Neuseeland 516 105

Schweiz 515 91

Slowenien 514 91
Vereinigtes Konigkreich 514 100
Tschechische Republik 508 91
Belgien 505 101

Osterreich 506 92
OECD-Durchschnitt 501 93
Frankreich 499 100

Danemark 498 93

Vereinigte Staaten 497 94
Spanien 496 86

Norwegen 495 100

Ungarn 494 90

ltalien 494 93

Luxenmburg 491 103

Portugal 489 89

Schweden 485 100

Island 478 99

Slowakische Republik 471 101
Israel 470 108

Griechenland 467 88

Turkei 463 80

Chile 445 80

Mexiko 415 71
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Ergebnisse des internationalen
Vergleichs

V4 §

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

OECD-Staaten M SD
Japan 547 96 ' - 1N -'
Finnland 545 93 _ | — -
Estand 541 80 : :- . | I :
Korea 538 82 : 1 B | ——
Polen 526 86 - I | =
Kanada 525 91 : -I I Il ': = :
Deutschland 524 95 i -: | , it |: = i
Niederlande 522 95 i -. . 1l || = i
Irland 522 91 E -: : Il | : = E
Australien 521 100 - ' =
Neuseeland 516 105 E = : : Il |; = E
Schweiz 515 91 i -. . Ll | . = i
Slowenien 514 91 E -; ; i ' ; = E
Vereinigtes Konigkreich 54 100 E = ; ;”I I ; [ E
Tschechische Republik 508 91 E -: ;“' ' : = E
Belgien 505 101 E = T ' ;I]] ' T = i
Osterreich 506 92 E = -; i-” ' ; ] E
OECD-Durchschnitt 501 93 E — : ' — - E

signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
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Ergebnisse des internationalen Vd @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

Verg leichs BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

« Schulerinnen und Schiuler in Deutschland erzielen mit 524
Punkten eine signifikant hohere durchschnittliche Kompetenz
In den Naturwissenschaften als der OECD-Durchschnitt (501
Punkte)

 Signifikant hohere Werte als Deutschland erzielen Japan
(547 Punkte), Finnland (545), Estland (541) und Korea (538)

« Spitzenreiter Shanghai: 580 Punkte, deutlich hoher als Japan
(das unter den OECD-Staaten am besten abgeschnitten hat)




Estand | 50 128

Korea _]:I 66 1.7

Finnland [ 7.7 171

Japan _]:I 85 182

Polen [ 90 10.8

Kanada -]:| 10.4 113

Ifand _]:| 1.1 10.7

[ Deutschiand [T 122 22|

Schweiz [T 128 9.3

Slowenien [T 12.9 9.6

Niederande _]:| 131 1.8

Australien [T 13.6 136

Tschechische Republik [T 13.8 76

. ] Vereinigtes Kénigreich =] 150 12
Verteilung auf die Stufen spanen =3 157
Osterreich [T/ 15.8 7.9

naturwissenschaftlicher Neusdard [ 163
Danemark [T_—1 167 6.8

K p t Belgien [T 176 9.3
O m e enz OECD-Durchschnit [T 1 178 84
Ungam -:III 18.0 5.9

Vereinigte Staaten -]:| 18.1 7.5

ltalien [T 187 6.1

Frankreich _:|:| 18.7 79
Portugal [T—1 19.0 45

Norwegen -:|:| 19.6 7.5

Luxemburg [ 222 8.2

Schweden [T 222 63

Isand [T 24.0 5.2
Griechenland -:|:| 25.5 35
Torkei [T 264 18

PISA 2006 Slowakische Republik [—T———] 26.9 49
Kompetenzstufe | und darunter: 15.4 % losel [T 289 5
Kompetenzstufen V und VI: 11.8 % e e 1
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Schilerinnen und Schiiler in Prozent
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Zusammenfassung V4 @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

naturwissenschaftliche Kompetenz BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

* Insgesamt sehr positive Entwicklung in Deutschland

« Kein anderes OECD-Land hat bisher eine vergleichbar
positive Entwicklung im Bereich Naturwissenschaften erlebt

wie Deutschland

« Zeit fir neue Herausforderungen:

- Anteil von leistungsschwachen Jugendlichen weiter
verringern

- Anteil von besonders motivierten und engagierten
Jugendlichen im Bereich Naturwissenschaften erhéhen

» Kluge Kdpfe missen madglichst friih die Mdglichkeit
erhalten, ihre Potentiale zu entfalten
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PISA 2012

LESEKOMPETENZ
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Lesekompetenz in PISA 2012 Vd @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Mehrdimensionale, facettenreiche Fahigkeit

Aspekte des Lesens — Anforderungen an das Leseverstehen
- Informationen suchen und extrahieren

- textbezogen kombinieren und interpretieren

- reflektieren und bewerten

Leseanlasse — Situationen

- privat (z. B. personliche Briefe)

- Offentlich (z. B. offizielle Dokumente)

- bildungsbezogen (z. B. Lehrbuchtexte)

- berufsbezogen (z. B. Stellenausschreibungen)

Textformate, z. B. kontinuierlich vs. diskontinuierlich

Texttypen, z. B. Erzahlungen, Anleitungen, Beschreibungen




Ergebnisse des
Internationalen
Vergleichs

Lesekompetenz in den
OECD-Staaten

OECD-Staaten M SD . . . .
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Lesekompetenz im internationalen

Vergleich

OECD-Staaten M
Japan 538
Korea 536

Finnland 524

Irland 523
Kanada 523
Polen 518
Estland 516

Neuseeland 512
Australien 512
Niederlande 51
Belgien 509

Schweiz 509
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signifikant Gber dem OECD-Durchschnitt

Deutschland 508

91

Frankreich 505

Norwegen 504 100

Vereinigtes Konigkreich 499
Vereinigte Staaten 498

OECD-Durchschnitt 496

109

97
92
94
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ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

Verg leich BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

* Die durchschnittliche Lesekompetenz in den OECD-
Staaten liegt bei 496 Punkten

« 15 Staaten, darunter Deutschland, liegen mit ihren
Ergebnissen signifikant Gber dem OECD-Mittel

« Deutschland: 508 Punkte, erstmals signifikant besser
als der OECD-Durchschnitt
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Veranderung der Lesekompetenz Vd @
seit PISA 2000 ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

520

510

500

490

480

Lesekompetenz (+/- 2 SE)

470 T T I I
PISA 2000  PISA 2003  PISA 2006  PISA 2009  PISA 2012

Erhebungszeitpunkt




Korea 7.6 14.1

Estland 9.1

8.3
Irland _j- 9.6 1.4
Japan _[- 9.8 185
Polen [ 106 10.0
Kanada _[- 10.9 12.9
Finnland [ = 11.3 13.5
Schweiz [ 137 9.1
Niederlande -]:- 14.0 9.8
Australien _]:- 14.2 1.7
| Deutschland [T  14.5 89 M
Danemark [Im 14.6 5.4
Belgien _]:- 16.2 12.3
Norwegen _I- 16.2 102
Neuseeland |[FEmm 16.3 14.0
. . Vereinigte Staaten _]:- 166 79
Vertel I u n g an d I e Stu fen Vereinigtes Konigreich :E- 16.6 8.8
Tschechische Republik [T 16.9 6.1
d er‘ L eS eko m p eten Z OECD-Durchschnitt ]Z- 18.0 8.4
Spanien [T 183 5.5
Portugal _]:- 18.8 58
Frankreich |[CmN 189 12.9
Osterreich _]:- 19.5 55
ltalien [ 19.5 6.7
Ungam [ 19.7 56
Island _]:- 210 5.8
Slowenien [ 211 5.0
Tirkei [ 216 43
Luxemburg -]:- 222 89
Griechenland [T 226 5.1
Schweden |[Tmmm 2.7 7.9
Israel [TImmE =~ 236 9.6
PIS A 2000 Slowakische Republik :]:_ 28.2 4.4
Chile [T 33.0 06
Kompetenzstufe | und darunter: 22.6 % Mexico | 411 04
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ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

« Lesekompetenz in Deutschland erstmals signifikant Gber
dem OECD-Durchschnitt

 Verringerung der Leistungsstreuung und Reduktion des
Anteils leistungsschwacher Leserinnen und Leser

« Madchen und Jungen gleichermal3en verbessert

« Dennoch: grol3e Diskrepanz in der Lesekompetenz zwischen
Jungen und Madchen

« Lesekompetenz in Deutschland muss auf ein noch héheres
Niveau weiterentwickelt werden

 Anteile schwacher Leserinnen und Leser mussen weiter
reduziert werden

« Spitzengruppe muss ausgebaut werden




ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
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PISA 2012

SOZIALE HERKUNFT UND
KOMPETENZENTWICKLUNG
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Soziale Herkunft und Vd O

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

Kom peten zerwerb BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

* Eine der groldten Herausforderungen von
Bildungssystemen: Gerechte Chancen zum
Lernen und zur Entwicklung von Kompetenzen

* In PISA 2006 und 2009 konnte gezeigt werden,
dass der soziale Gradient der Lesekompetenz im
Vergleich zu PISA 2000 deutlich abgenommen
hatte

* Neue Berufskodierung bei PISA (Internationale
Standardklassifikation ISCO 08 statt ISCO 88)
wirkt sich auf die Indikatoren (HISEI, ESCS) aus
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Zusammenhang zwischen sozialer

Herkunft und Mathematikkompetenz BIDUNCSVERGURCHSTUDIEN
Neusesland 408 (2.2) 38 {1.8) 14.3 (1.2)
Siowenien 502 (1.3) 36 (1.4) 14.4 (1.1)
Israel 460 (3.8) 42 {3.0) 162 (2.0) _ _
Y ——— = 28 a0 20 58 4] Pradiktorvariable:
Frankreich 408 (2.4) g {1.8) 15.0 (1.2) HISEI
Portugal 505 (2.7) 38 {1.8) 16.8 (1.7) Soziodkonomischer
Chile 440 (2.8) 34 {2.1) 177 (1.9) Status
Slowakische Republik 505 (2.9) 45 (2.9) 179 (1.9)
Umngam 490 (2.9) 41 (2.8) 18.3 (2.0)
Luxemburg 405 1.3) 41 (1.3) 19.7 (1.1
OECD-Durchschnitt 435 (0.4} 32 {0.3) 1.7 i0.2)

Anmeriung: Pradiktorvariable ist der hichste soriodkonomische Status (HISEI), z-standardisiert am OECD-Durchschnitt.
DCier farbdich gekennzeichnete Unterschied zum OECD-Durchschnitt bezieht sich auf die Starke des Zusammenhangs

Polen 528 (3.2) 41 (2.4) 16.8 (1.7)

Deutschland 511 (2.8) 43 (2.0} 16.0 (1.4)

Israsl 460 (3.8) 51 (2.6) 17.2 (1.5)

Luxemburg 488 (1.3) a7 (1.2) 183 (1.1)

Meuseeland 500 (2.2) 52 (1.9) 18.4 (1.3)

Pradiktorvariable: Portugal 506 (2.6} a5 (1.8) 10.6 (1.8)
ESCS Frankreich 500 2.2} 57 23 225 (1.3)
(Zusatzlich Ungamn 400 (2.8) a7 2.8) 23.1 (2.3)
soziokulturell) Chile 443 (2.7) a4 (1.8) 23.1 (1.9)
Slowakische Republik 492 (2.8) 54 (2.9) 246 (2.1)

OECD-Durchschnitt 405 (0.5) ag (0.4) 14.8 (0.2)

Anmerkung: Pradiktorvariable ist ESCS. Der farbhich gekennzeichnete Unterschied zum OECD-Durchschnitt bezieht sich
auf die Starke des Zusammenhangs



Zusammenhang
zwischen sozialer
Herkunft (ESCS) und
mathematischer
Kompetenz

OECD-Staaten Mathematik- Steigung des Starke des
kompetenz sozialen Gradienten Zusammenhangs
Achsenabschnitt  (SE) Steigung (SE) R: (SE)
Norwegen 476 (2.8) 32 (2.4) 74 (1.0)
Island 470 (2.1) 31 (2.1) 77 (1.0)
Estland 518 (1.9) 29 (1.7) 8.6 (0.9)
Finnland 508 (1.9) 33 (1.8) 94 (0.9)
Kanada 508 (1.6) 31 (1.2) 94 (0.7)
Japan 541 (3.3) 41 (3.9) 938 (16)
Korea 553 (3.9) 42 (3.3) 10.1 (1.4)
italien 487 (1.8) 30 (1.2) 10.1 (0.6)
Mexiko 435 (1.4) 19 (0.8) 104 (0.8)
Schweden 471 (1.9) 36 (1.9) 106 (1.1)
Australien 49 (1.6) 42 (1.3) 123 (0.8)
Niederlande 515 (3.2) 40 (3.1) 115 (1.7)
Vereinigtes Konigreich 486 (2.6) 41 (2.4) 125 (1.2)
Schweiz 525 2.7) 38 (1.8) 128 (1.2)
Tiirkei 494 (6.6) 32 (2.4) 145 (1.8)
Irland 497 (2.0) 38 (1.8) 146 (1.2)
Vereinigte Staaten 476 2.7) 35 (1.7) 148 (1.3)
Belgien 511 (1.8) 43 (1.9) 15.0 (1.3)
Griechenland 456 (1.9) 35 (1.8) 155 (1.5)
Slowenien 499 (1.3) 42 (1.5) 156 (1.0)
Spanien 492 (1.6) 34 (1.1) 158 (1.0)
Osterreich 503 (2.5) 43 (2.2) 158 (1.5)
Tschechische Republik 503 (2.5) 51 2.7) 16.2 (1.5)
Danemark 485 (1.7) 39 (1.7) 165 (1.4)
Polen 526 (3.2) 41 (2.4) 16.6 (1.7)
| peutschiand 511 (2.6) 43 (2.0) 169 (14) ||
Israel 460 (3.8) 51 (2.6) 17.2 (1.5)
Luxemburg 488 (1.3) a7 (1.2) 183 (1.1)
Neuseeland 500 (2.2) 52 (1.9) 18.4 (1.3)
Portugal 506 (2.6) 35 (1.6) 196 (1.8)
Frankreich 500 (2.2) 57 (2.2) 225 (1.3)
Ungam 490 (2.8) a7 (2.8) 23.1 (2.3)
Chile 443 2.7) 34 (1.6) 231 (1.9)
Slowakische Republik 492 (2.6) 54 (2.9) 246 (2.1)
OECD-Durchschnitt 495 (0.5) 39 (0.4) 146 (0.2)
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Veranderungen in den sozialen Vd @
Disparitaten tUber die Zeit (ESCS) BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Statistisch bedeutsamer Rickgang des sozialen Gradienten seit
PISA 2003 in Belgien, Mexiko, Norwegen, der Turkei und den
Vereinigten Staaten

Deutliche Erh6hung hingegen in Finnland, Frankreich,
Neuseeland, Spanien und Portugal

Abnahme der Kopplung von ESCS und Mathematikleistung in
Deutschland, Belgien, Mexiko, den Niederlanden, Norwegen,
Schweden, der Schweliz, der Turkei und den Vereinigten Staaten

Befundlage fur Deutschland weniger problematisch als in den
ersten PISA-Runden




Bildungsbeteiligung am Gymnasium
und soziale Herkunft (EGP-Klassen),

2000 und 2012

EGP-Klassen

Obere Dienstklasse (1)

Untere Dienstklasse (ll)

Routinedienstleistungen Handel
und Verwaltung (lIl)

Selbststandige (IV)

Facharbeiter und Arbeiter mit
Leitungsfunktion (V, V1)

Un- und angelemte Arbeiter.
Landarbeiter (VII)

Gesamt

PISA 2000
Gymnasium Andere
Schularten

% (SE) % (SE)
52 (20) 48 (2.0)
45 (2.0) 56  (2.0)
24 (2.6) 6  (2.6)
26 (1.7) 4 (1.7)
16 (1.2) 84 (1.2)
1" (1.0) 89 (1.0)
28 (1.0) 72 (1.0)
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ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

PISA 2012
Gymnasium Andere
Schularten

% (SE) % (SE)
58 (2.7) 42 (2.7)
43 (2.8) 57 (2.8)
32 (3.7) 68 (3.7)
26 (2.7) 4 (2.7)
27 (2.5) 73 (2.59)
19 (2.0) 81 (2.0)
36 (2.1) 64 (2.1)



Lesekompetenz nach sozialer Herkunft

(EGP-Klassen), 2000 und 2012

EGP-Klassen
Obere Dienstklasse (1)
Untere Dienstklasse (ll)

Routinedienstleistungen Handel
und Verwaltung (I}

Selbststandige (IV)

Facharbeiter und Arbeiter mit
Leitungsfunktion (V, VI)

Un- und angelernte Arbeiter.
Landarbeiter (VII)

M
538
531

470
480

459

432

PISA 2000

(SE)
(3-4)
(4.0)

(6.4)
(5-2)

(4.4)

(3.9)

SD
94
93

109

104

111

M
943
227

o207
483

497

472

’4d O

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

PISA 2012

(SE)
(4.0)
(3.8)

(6.3)
(4.7)

(4.1)

(3.8)

SD
84
87

a8
94

89

86

AM

37

38

0.06
-0.04

0.37
0.03

0.39

0.41
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PISA 2012

MATHEMATISCHE KOMPETENZ UND
ZUWANDERUNGSHINTERGRUND
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Auspragungen von Vd @
Zuwanderungshintergrund BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN
« Differenzierte Betrachtung nach Generationsstatus:

 Ohne Zuwanderungshintergrund: kein Elternteil im
Ausland geboren

« Ein Elternteil im Ausland geboren

« Zwelite Generation: Beide Elternteile im Ausland geboren,
Jugendliche/r selbst in Deutschland

 Erste Generation: Beide Eltern und Jugendliche/r im
Ausland geboren

« Unterscheidung der haufigsten Herkunftslander: ehemalige
UdSSR, Tirkei, Polen und ,anderes Land

* PISA 2012: 25.8 Prozent ,mit Zuwanderungshintergrund®




Anteile der Schiilerinnen und Schiler . pm
mit Zuwanderungsgeschichte V4 @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Zuwanderungsstatus 2003 2012
% (SE) % (SE)

Zuwanderungsstatus eindeutig zuzuordnen?
Nicht zuzuordnen 10.8 (0.7) 17.6 (0.9)
Zuzuordnen 892 (0.7) 824 (0.9)

giiltige %* (SE) giiltige %* (SE)
Ohne Zuwanderungshintergrund 791 (1.1) 74.2 (1.0)
Mit Zuwanderungshintergrund 209 (1.1) 25.8 (1.0)
Generationsstatus
Ein Eternteil im Ausland geboren 55 (0.4) 10.2 (0.5)
Zweite Generation 6.8 (0.8) 119 (0.8)
Erste Generation 8.5 (0.7) 3.7 (0.4)
Herkunftslander
Ehemalige UdSSR 48 (0.5) 45 (0.4)
Tarkei h4 (0.7) 5.1 (0.5)
Polen 3.3 (0.4) 27 (0.3)

Anderes Land 74 (0.5) 13.5 (0.7)
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Mathematische Kompetenz von
Jugendlichen mit Zuwanderungshinter-
grund in ausgewahlten OECD-Staaten

Staat Ohne Mit Zuwanderungshintergrund
Zu::g?;:ﬂ:gs- Insgesamt _ Ein Elternteil Zweitg Erste_
Zuwanderung im Ausland geboren Generation Generation

M (SE) +- M (SE) +- M (SE) +/- M (SE) +/- M (SE) +-
Klassische Einwanderungslander
Australien 500 1.6 -25.2 522 28 -5.6 5122 2.3 -19.8 5408 54 17.6 5172 3.7 -8.6
Vereinigte Staaten 487 39 -2.1 477 53 3.6 484 57 -11.5 479 6.7 9.7 4632 9.2 10.3
Neuseeland 498 31 -26.9 508° Sk -18.9 518= 3.8 -22.9 490 6.8 -6.4 507 k3 -15.5
Kanada 521 1.8  -15.3 522 3.4 -17.2 527 3.5 -14.3 S 45 -31.6 528 52 -3.7
Mitteleuropéische ehemalige Kolonialstaaten
Belgien 532 21 -18.4 481s 3.9 1.6 4992 3.9 -13.2 4708 6.1 15.5 458 7.5 2041
Frankreich 511 30 -104 4612 4.9 -27.2 4882 55 -25.8 4482 6.8 -24.5 4242 105 -241
Niederlande 533 3.4 -18.9 4912 6.8 -17.3 512= 8.0 -30.8 4752 9.3 -17.1 471= 10.2 -0.1
Vereinigtes Kénigreich 496 32 138 501 54 -7.9 5162 54 -2.8 484 75  -199 491 11.8 11.8
Ziellander fir Arbeitsmigration und humanitédre Zuwanderung
Déanemark 509 23 120 4702 34 -11.8 501 4.6 -7.1 4472 4.0 -1.3 4282 54 -251
Deutschland 531 3.4 3.6 4852 4.1 24.0 504= 54 -2.1 4768 ELE] 44.9 461= 9.0 5-3
Finnland 524 19 -229 4852 4.3 -19.5 512° 5.0 -16.9 451° 4.8 259 426° 78 -48.0
Luxemburg 517 21 7.1 477 1.7 -1.5 4982 3.0 0.0 4708 25 -7.4 4692 4.0 7.4
Norwegen 496 3.0 -3.9 4712 4.9 0.1 494 4.9 43 4582 9.5 -2.3 4412 6.2 286
Osterreich 518 28 28 4732 4.4 -0.6 502° 6.3 -20.2 4582 52 -1.5 4542 86 26
Schweden 491 24 -26.7 4552 3.9 -26.8 483 3.6 -31.4 4458 ELE] -39.3 4112 7.6 -15.6
Schweiz 552 33 56 5072 36 12.1 5342 4.1 52 4902 38 58 4722 58 18.4
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Mathematische Kompetenz und Vd @

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

Zuwanderun 0 BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

« Der Mittelwert mathematischer Kompetenz betragt in
Deutschland fur alle Finfzehnjahrigen 514 Punkte

« Jugendliche ohne Zuwanderungshintergrund: 531 Punkte
« Jugendliche mit Zuwanderungshintergrund: 485 Punkte
- Ahnliche Disparitaten finden sich in vielen Staaten

* Eine Verbesserung der mathematischen Kompetenz seit
PISA 2003 zeigt sich fur Jugendliche mit
Zuwanderungshintergrund aul3er in Deutschland lediglich in
der Schweiz

« Vergrol3ert haben sich diese Disparitaten hingegen z. B. In
Finnland, Frankreich und Schweden




A
Gesamtschau Vd §

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Gute Leistungen der Schulerinnen und Schuler in Deutschland,
stetige Zuwachse uber die Runden

In allen drei Domanen signifikant tber dem OECD-Durchschnitt

Keine auffalligen Disziplin- und Einstellungsprobleme; positive
Entwicklung der Selbstwirksamkeit

Expansion des Gymnasiums und Verklrzung auf G8 ohne
Leistungseinbriche und emotionale Nebenwirkungen

Deutliche Zuwéachse im unteren Leistungsbereich und bei
Jugendlichen aus sozial schlechter gestellten Familien sowie mit
Zuwanderungshintergrund

Dennoch immer noch relativ starker Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Kompetenz

Effekte von Anstrengungen zur Qualitatssicherung (Standards,
Vergleichsarbeiten, Inspektion) und Unterrichtsentwicklung
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ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

* Nach wie vor Disparitaten (Geschlecht, soziale Herkunft,
Zuwanderung)

« Weitere Verringerung der Anteile auf den unteren
Kompetenzstufen (unter 10 Prozent)

« Konseguente und flachendeckende Nutzung von
Standards zur Unterrichtsentwicklung

 Mehrdimensionale Ziele (Kompetenz und Interesse)

« Handlungsbedarf im oberen Leistungsbereich
(Gymnasium), Entdecken und Fdrdern von Talenten
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Skalen der Schillermerkmale mit Vd O

- . . ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
Bels Pl elitems BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN
Freude & Interesse 4 .89 Mich interessiert das, was ich in Mathematik lerne.

Angstlichkeit 5 87 Beim LOosen von Aufgaben in Mathematik werde ich sehr

nervos.
Mathematik zu lernen lohnt sich, weil es meine Berufs- und

Instrumentelle Motivation 4 .84 : .
Karriereaussichten verbessert.
Soziale Normen 6 81 Meine Eltgrn sind der Meinung, dass es fur mich wichtig ist,
Mathematik zu lernen.
Selbstkonzept 5 87 Im Mgthematlkunterncht verstehe ich sogar die
schwierigsten Aufgaben.
Selbstwirksamkeits- 3 81 Ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen du brauchtest,
erwartung ' um einen FulRboden damit auszulegen.
Gewissenhafte : : :
Arbeitshaltung 9 .87 Ich passe im Mathematikunterricht gut auf.
. Ich habe beschlossen, einen Beruf zu wahlen, der viel mit
Intentionen 5 e

Mathematik zu tun hat.

Ich habe beschlossen, einen Beruf zu wahlen, der viel mit

S Naturwissenschaften zu tun hat. [

Beschaftigung mit

Mathematik 8 .70 Ich bin Mitglied in einer Mathematik-AG.



Klassenwiederholungen in
Deutschland

’4d O

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Klassenstufe

Klasse 7 oder 8

Klasse 9

Klasse 10

Klasse 11

Wiederholer

Grundschule

Sekundarstufe |

26,9
59,5

13,6

30,4

26,7

14,8
58,3
25,8

1,1

14,6

14,6

8,7
55,9

35,4

14,9

7,2

10,8
53,6

35,8

8,8

19,8

3,0 10,5
47,4 52,1
47,9 36,6
1,6 0,7
1,2 9,6

6,6 12,3




Bildungsbeteiligung nach V4 O
Zuwanderungshintergrund ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
. Schule mit
Integrierte
Gymnasium  Gesamt.  Realschule E‘!E"’E"E" Hauptschule
schule 'M'
gdngen
% (SE) % (SB) % (SE) % (SE) % (SE)
Ohne Zuwanderung 403 (24) 78 (1.1) 240 (1.7) 144 (19 87 (1.1)
Mit Zuwanderung 294 (23) 111 (16) 270 (21) 136 (22) 141 (15)

Generationsstatus

Ein Eterntell im Ausland geboren 330 (3.2) 129 (24) 251 (28) 142 (25) 112 (24)
Zweite Generation 2864 (28) 94 (16) 309 ((27) 120 (26) 145 (1.0)
Erste Generation 231 (3.7) 119 (31) 194 @41) 172 (48) 208 (35)
Nicht zuzuordnen 292 (34) 124 (20) 169 (20 193 (33) 171 (20)




Disparitaten in Deutschland

Mathematikkompetenz (Achsenabschnitt)
Soziookonomischer Status !

Bildungsniveau der Eltem*

Hausliche Besitztumer der Eltemn *
Kindergartenbesuch fur 1 Jahr 2
Kindergartenbesuch fur langer als 1 Jahr 2
Einschulung im Alter von 5 Jahren *
Einschulung im Alter von & Jahren oder dlter 2
Mind. ein Eltemnteil in Vollzeitbeschaftigung 4

N
Re

Model |
b (SE)
522  (2.7)
37 (21)
3995
0.15

’4d O

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Model II
b (SE)
522  (2.6)
28 (24)
10 (1.9)
14 (24)
3995
0.18

022

Modell Il
b (SE)
494 (21.8)
25 (2.3)
10 (1.9)
1 (23)
5 (78)
39 (7.1)
3 (202)
30 (19.8)
25  (5.4)
3995
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ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

BT CGECREEEEEFEEPRES

Hiiufigkelt in Prozent (+/- 2 SE)

Linter | | Il ] v W Wi
Kompetenzstufen

= ISE) = ISE) Y ISE) W= ISE) = IBE) % ISE) i

Chine Zuwanderungshintergrund 39 (0.7) 89 (0.8 17.1 {05y 234 {(1.1) 245 (12) 158 {1.0) 8.3 (D7)

Gearyar s thon s st fus
B Btesmied im Austand geboren 2.3 (1.4) 14.3 (2.3 220 (29) 233 (2.3) 199 {(Z4) 1.8 {2.1) S (1.0

0000 W

Zweile Ganerabon 98 (18) 189 (28§ 221 (28) 257 (27 159 (22) &2 (12) 1.3 (0.8
Ersie Cenaraion 156 (34) 222 (4.8) 227 (59) 165 (3.7 128 (31§) T4 (2B) 31 (1.8
Michl ruruordnen T2 (12) 17.0 (1.9) 242 (22) 253 (2.3 174 (18) 7.3 {12) 1.7 (0.8




V4 §

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE

Regressionsmodelle zur Schatzung
der Disparitaten aufgrund des

Zuwanderungsstatus (PISA 2012) PIPONGIVERGHEICTBSTUDIEN

Modell | Modell 1l Modell llI
2012 b (SE) b (SE) b (SE)
Ohne Zuwanderung 535* (3.4) 531* (3.1) 531* (3.1)
Ein Elternteil im Ausland geboren -283 (5.9) -197 (5.6) -187 (5.7)
Zweite Generation -472 (6.5) -232 (6.4) -192 (6.9)
Erste Generation -532 (13.5) 400 (12.3) -332 (13.5)
Nicht zuzuordnen -602 (12.5) 377 (12.1) -35% (11.4)
HISEI 262 (2.5) 262 (2.5)
Kulturgiter ! 93 (1.7) g2 (1.7)
Bildungsniveau der Eltern ! 102 (2.1) 102 (2.1)
Sprachgebrauch ? -13 (8.5)
N 3761 3761 3761

R? 0.03 0.18 0.18



Regressionsmodelle zur Schatzung

der Disparitaten aufgrund des

Zuwanderungsstatus (PISA 2003)

2003

Ohne Zuwanderung

Ein Elternteil im Ausland geboren
Zweite Generation

Erste Generation

Nicht zuzuordnen

HISEI !

Kulturgiter ?
Bildungsniveau der Eltern '
Sprachgebrauch 2

N

R?

Modell |

b (SE)

531* (3.7)

-10 (7.2)

-82= (10.7)

-692 (8.3)

-562 (9.6)
3877
0.08

’4d O

ZENTRUM FUR INTERNATIONALE
BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Modell II
b (SE)
526  (3.1)
11 (6.7)
412 (9.9)
350 (7.8)
422 (84)
242 (1.8)
122 (1.7)
142 (20)
3877
0.23

Modell il
b (SE)
526* (3.1)
10 (6.7)
282 (9.9)
212 (8.6)
332 (8.6)
243 (1.7)
122 (1.7)
132 (2.0)
312 (8.8)
3877
0.24




Regressionsmodelle zur Schatzung
der Disparitaten nach Herkunftsland

(PISA 2012)

2012

Ohne Zuwanderung

Ehemalige UdSSR

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Tirkei

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Polen

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
anderes Herkunftsland

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
nicht zuzuordnen

HISEI

Kulturgiater’

Bildungsniveau der Eltern’

- Sprachgebrauch?

N

R.‘E‘

Modell |
b (SE)
535 (3.4)
3 (22.3)
-36° (9.5)
-653 (14.7)
-672 (9.6)
21 (14.2)
17 (14.8)
-232 (6.8)
-H4a (8.6)
-603 (12.5)
3761
0.04

V4 §
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BILDUNGSVERGLEICHSSTUDIEN

Modell Il
b (SE)
531*  (3.1)
10  (19.6)
187 (8.7)
422 (13.1)
-29a (9.6)
14  (15.4)
8 (14.9)
172 (6.5)
35 (8.3)
372 (12.0)
267 (2.5)
9 (1.7)
9 (2.1)
3761
0.18

Modell Ili
b (SE)
531*  (3.1)
11 (19.5)
14 (9.4)
382 (13.4)
222 (11.3)
13 (154)
3 (147)
16  (6.5)
312 (89)
35 (114)
260  (2.5)
92 (17)
100 (2.1)
12 (8.8)
3761
0.18



Regressionsmodelle zur Schatzung
der Disparitaten nach Herkunftsland

(PISA 2003)

2003

Ohne Zuwanderung

Ehemalige UdSSR

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Tirkei

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
Polen

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
anderes Herkunftsland

Ein Elternteil im Ausland geboren
Beide Elternteile im Ausland geboren
nicht zuzuordnen

HISEI

Kulturgiter’

Bildungsniveau der Eltern’
Sprachgebrauch?

N
R?

Modell |

b
931*

-25
-60°

-33
-1123

3877
n nog

(SE)
(3.7)

(21.6)
(10.1)

(22.5)
(12.2)

(18.1)
(11.5)

(8.8)
(10.3)
(9.6)
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Modell Il

b
526

27
-282

11
643

-1

-10

432

432
242
122
13°

3877
n 294

(SE)
(3.1)

(21.8)
(10.3)

(22.0)
(11.9)

(17.7)
(9.3)

(8.0)
(10.4)
(8.9)
(1.7)
(1.7)
(2.0)

Modell HlI

b
226™

-22
-17

11
s

(SE)
(3.1)

(20.6)
(11.0)

(22.0)
(12.1)

(17.7)
(10.2)

(8.0)
(10.5)
(8.8)
(1.7)
(1.7)
(2.0)
(8.4)



