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Abstract zum Beitrag ,Weiterbildungsbeteiligung ausggewahlter Personengruppen®
von Ute Leber und Iris Moller

Der Beitrag untersucht die unterschiedliche Bejeilg von Mannern und Frauen, Alteren und Junge-
ren sowie In- und Auslandern an MaflRnahmen der liehhah Weiterbildung. Empirische Untersu-
chungen auf Basis der Daten des Mikrozensus 20igérzedass die Teilnahmequote der Deutschen
die der Auslander deutlich Gbersteigt, und dasggim Erwerbstéatige haufiger an Weiterbildung parti-
zipieren als altere. Zwischen der Weiterbildungsitiging von Frauen und Mannern dagegen sind
die Unterschiede gering, wobei die Frauen leichtetadile gegenliber den Mannern haben. Die be-
kannten Befunde aus der empirischen Bildungsforsghwerden damit bestatigt, auch wenn die vor-
liegenden Befunde zur geschlechtsspezifischen Vddangsbeteiligung nicht ganz eindeutig sind.

In deskriptiven Untersuchungen wird gezeigt, daesWeiterbildungsbeteiligung der einzelnen Per-
sonengruppen mit verschiedenen Faktoren zusammgih&s bedeutsam erweisen sich dabei das
schulische und berufliche Qualifikationsniveau, dexufliche Stellung, Merkmale der Téatigkeit und
des Arbeitgebers sowie der familidre Hintergruna Dnterschiedliche Ausstattung der von uns be-
trachteten Personengruppen mit diesen Charakkeristinn ein erster Grund fiir ihre unterschiedliche
Weiterbildungsbeteiligung sein. Allerdings wird deth, dass die Teilnahmequoten auch dann variie-
ren, wenn nur Personen innerhalb vergleichbaregi®ppen — also solche mit gleichen Eigenschaften
- betrachtet werden. So liegt etwa die Weiterbitghbeteiligung der Deutschen auch dann noch deut-
lich Gber der der Auslander, wenn nur Deutsche Amslander mit einem hohen Schulabschluss ver-
glichen werden.

Die Bedeutung, die den genannten Faktoren zur Emkdader Weiterbildungsbeteiligung zukommt,
wird auch in multivariaten Untersuchungen bestafigtbei zeigt sich, dass es neben Gré3en, die sich
auf die Weiterbildungsteilhabe aller Vergleichsgrep auswirken, auch solche gibt, die nur in einzel-
nen Schatzungen signifikant sind. So steht bespike das Vorhandensein minderjahriger Kinder
im Haushalt in einem negativen Zusammenhang nurdattWeiterbildungsbeteiligung der Frauen,
wohingegen Manner mit Kindern im Haushalt nichh#figant seltener an Weiterbildung partizipieren
als Manner ohne Kinder. Jingere Erwerbstatige méne niedrigeren Schulabschluss nehmen weni-
ger haufig an Weiterbildung teil als solche mitegmhodheren Abschluss, wohingegen das schulische
Bildungsniveau keinen Effekt auf die Weiterbildubgteiligung der Alteren ausiibt. Ein Alterseffekt
lasst sich nur in den Schatzungen fir die Deutsolehweisen, nicht aber in denen fur die Auslander.

Eine ndhere Analyse der Grinde fir die differieeentVeiterbildungsbeteiligung der einzelnen Per-
sonengruppen zeigt schliellich, dass die unterdiittie Ausstattung von Mannern und Frauen, In-
und Auslandern sowie Jungeren und Alteren mit wigildLngsrelevanten Merkmalen wie dem schu-
lischen und beruflichen Bildungsabschluss oder guflichen Stellung nur einen Teil der Unter-
schiede im Weiterbildungsverhalten erklaren kanabéh diesem ,erklarten* Anteil der Weiterbil-
dungsdifferenz spielt bei allen Gruppen auch deejklarte* Anteil eine Rolle, der darauf hindeutet,
dass die unterschiedliche Weiterbildungsbeteiligangh auf Barrieren seitens der Weiterbildungs-
teilnehmer (,Selbstselektion“) oder der die Weitkehling finanzierenden Betriebe (,Fremdselektion®)
zurlckzufuhren ist.
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1. Einleitende Gedanken

Der beruflichen Weiterbildung wird eine zunehme#eleutung fur die Sicherung der individuellen
Einkommens- und Beschaftigungschancen beigemegses.gilt gerade vor dem Hintergrund der
Internationalisierung der Wirtschaft und dem tesbhén und organisatorischen Wandel, die zu stei-
genden Anforderungen an das Qualifikationsniveduefiti, denen die berufliche Erstausbildung allein
nicht immer gerecht werden kann.

Die wachsende Bedeutung der Weiterbildung manégdssich nicht zuletzt in der im Zeitverlauf ge-
stiegenen Weiterbildungsbeteiligung, die etwa deariddtssystem Weiterbildung (BSW) zufolge von
10% im Jahr 1979 auf 26% im Jahr 2003 angestiesi€ndl. BMBF 2006). Doch auch wenn mittler-
weile viele Personen an Lernaktivitaten im Anschlas ihre Erstausbildung teilhaben, sind auch sol-
che Personengruppen auszumachen, die durch eiegdurgthschnittliche Weiterbildungsbeteiligung
gekennzeichnet sind. In der wissenschaftlichendaffentlichen Diskussion wird auf die daraus resul-
tierenden Beschaftigungsrisiken der betroffenersdé?amn, die Gefahr der Verfestigung sozialer Un-
gleichheiten sowie nicht ausgeschopfte Potenzialelie Betriebe und Volkswirtschaft immer wieder
hingewiesen (vgl. etwa Expertenkommission Finanzigi_ebenslangen Lernens 2004).

In Deutschland existiert keine umfassende Gesatistiitazum Weiterbildungsgeschehen; vielmehr

finden sich verschiedene weiterbildungsstatistisQuesllen, die nicht oder nur partiell miteinander

kompatibel sind. Auch wenn die Ergebnisse dieseehingen - insbesondere in Bezug auf das Ni-
veau der Weiterbildungsbeteiligung - voneinandeweabhen, lassen sich auf ihrer Basis dennoch
Ubereinstimmend einige Merkmale identifizieren, die Teilhabe an Weiterbildung beeinflussen.

Hierbei handelt es sich vor allem um erwerbsbezedderkmale der Individuen wie den schulischen
oder beruflichen Bildungsabschluss oder die Stgllinm Beruf. Dartiber hinaus wurde aber auch ge-
zeigt, dass die Weiterbildungsbeteiligung vom Altern der Nationalitat sowie vom Geschlecht ab-
hangt, auch wenn die vorliegenden Befunde zur desltsspezifischen Partizipation an Weiterbil-

dung — wie im Folgenden gezeigt werden wird — n{oiehr) ganz eindeutig sind.



Zwar sind die ungleichen Zugangschancen zur Waelidentny inzwischen empirisch gut belegt. Ein
Blick auf die Literatur zeigt jedoch, dass die nmisStudien rein deskriptiv angelegt sind und Uber
einen tabellarischen Uberblick tiber soziodemogrhisFaktoren der Weiterbildungsbeteiligung oft
nicht hinausgehen. Unklarheit besteht demnach waelvor weitgehend daruber, welche Faktoren die
unterdurchschnittliche Weiterbildungsbeteiligungzeiner Personengruppen erklaren kdnnen. Dies
betrifft insbesondere die Frage, ob der ungleichgazig zur Weiterbildung auf unterschiedliche Aus-
stattungsmerkmale zuriickzufiihren ist oder mit Whilidungsbarrieren seitens der Betriebe (,Fremd-
selektion“) bzw. der betroffenen Individuen (,Se#edektion“) zu tun hat.

Der vorliegende Beitrag macht es sich zur Aufg&ieen n&heren Einblick in die Griinde fir die un-
terschiedliche Weiterbildungsbeteiligung der gemamriPersonengruppen (Manner — Frauen, Altere —
Jingere, In- und Auslander) zu geben. Dazu werdrelle Ergebnisse des Mikrozensus zum Wei-
terbildungsverhalten prasentiert, die jeweiligenedminanten der Weiterbildungsbeteiligung unter-
sucht und die sich daraus ergebenden DifferenZdieB8tch in einen durch Unterschiede in den indi-
viduellen Charakteristika ,erklarten“ sowie einamegrklarten* Anteil zerlegt.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Abschnttwerden zun&chst theoretische Uberlegungen zur
ungleichen Weiterbildungsbeteiligung einzelner Beesgruppen angestellt, bevor Abschnitt 3 einen
Uberblick tber den Stand der Forschung gibt. Abischnbeinhaltet die Ergebnisse der empirischen
Analyse: Nach der Darstellung der Datengrundlagk der Methodik in 4.1 und 4.2 prasentieren wir
in Abschnitt 4.3 einige ausgewdahlte deskriptiveuBele zur Weiterbildungsbeteiligung. In 4.4 zeigen
wir die Ergebnisse multivariater Schatzungen zurit®vigildungsbeteiligung von Mannern und
Frauen, Alteren und Jiingeren sowie In- und Ausléndef; in Abschnitt 4.5 werden die Ergebnisse
der Zerlegung prasentiert. Abschnitt 5 fasst digeBnisse zusammen und zieht Schlussfolgerungen.

2. Theoretische Uberlegungen zur ungleichen Weiteildungsbeteiligung einzelner
Personengruppen

Zur Erklarung der (individuellen und betriebliché®gteiligung an MafRnahmen der beruflichen Wei-
terbildung wird zumeist auf die Humankapitalthearigickgegriffen, die in der Regel um weitere

theoretische Ansatze erganzt wird. Im Folgendelesaieben der Humankapitaltheorie Ansatze der
Segregations- bzw. Segmentationstheorie und dasioRtgn der Diskriminierung herangezogen

werden.

Humankapitaltheoretische Uberlegungengehen davon aus, dass die Weiterbildungsentsaigeédu
von Individuen bzw. Unternehmen dem Ublichen 6koischren Optimierungskalkiil folgen (Becker
1964, 1970). Danach sind die jeweiligen Akteure damn dazu bereit, in Humankapital zu investie-
ren, wenn die damit verbundenen Kosten die Ertigesteigen.Entscheidend ist damit zunéchst die
Lange der Auszahlungsperiode der Weiterbildunggsgetr

Bezogen auf die geschlechtsspezifische Weiterbjsglieteiligung lasst sich daraus Folgendes ablei-
ten: Da Frauen haufiger die Hauptverantwortundféiushalt und Kinder tragen und deswegen héhere
Ausfallzeiten haben bzw. haufiger in Teilzeit atbej erscheint eine Amortisation von Bildungsin-
vestitionen bei ihnen weniger wahrscheinlich alisNdé@nnern. Dies deutet auf eine geringere Weiter-
bildungsbeteiligung von Frauen hin, die allerdimgs allem bei jingeren Frauen zu finden sein diirfte



Bei alteren Arbeitnehmerinnen dagegen verringett sier Betreuungsaufwand fur Kinder wieder;
zudem kann angenommen werden, dass fir in den Berutkkehrende Frauen oftmals die Notwen-
digkeit besteht, ihre Qualifikationen aufzufrischémsofern dirfte die Weiterbildungsbeteiligung von
Frauen mit zunehmendem Alter wieder ansteigen Befhringer 1999, Lois 2005).

In Bezug auf die altersspezifische Weiterbildunggsitigung sowie die von In- und Ausléandern lasst
sich dagegen festhalten: Da altere Arbeitnehmeabasehbarer Zeit den Betrieb verlassen werden, um
in die Phase des Ruhestands einzusteigen, kanwdrieeinem geringeren Anreiz, Weiterbildung zu
finanzieren, ausgegangen werden. Nimmt man dariipaus an, dass auch manche Personen mit
Migrationshintergrund das Aufenthaltsland (und dahein Arbeitgeber) in einer absehbaren Zeit wie-
der verlassen, um in ihre Heimat zuriickzukehress(dilt vor allem flir Personen mit einer befristete
Aufenthalts- bzw. Arbeitserlaubnis), dirfte auclesdidie Weiterbildungsentscheidung negativ be-
einflussen.

Das Argument, dass die Weiterbildungsertrage beictman Personengruppen nur tber einen be-
grenzten Zeitraum anfallen, verliert allerdings miam Bedeutung, wenn man von einer hohen Ge-
schwindigkeit, mit der die erworbenen Fahigkeitemalten, ausgeht. Gerade im Zusammenhang mit
technischen und organisatorischen Neuerungen \itinthts eine verklrzte Halbwertszeit des Wissens
unterstellt, was eine haufige Weiterqualifizierwriprderlich macht und somit die Aussagen der Hu-
mankapitaltheorie in Frage stellt (vgl. z.B. Cauddlde/ Marquié 1998, Wooden et al. 2001). Fir die

spezielle Gruppe der Alteren weisen Wooden e2801) zudem darauf hin, dass auch die Beschéfti-
gungsstabilitat zu beriicksichtigten sei. Da diese Alteren oftmals groRer ist als bei Jungeren

(OECD 1998), verliert das oben genannte Argumer@eaicht.

Inwieweit sich eine Weiterbildungsinvestition auszahangt der Humankapitaltheorie zufolge nicht
nur von der Lange der Auszahlungsperiode ab; zwsfseten auch die individuelle Lernfahigkeit und
—bereitschaft eine wesentliche Rolle, da diese bbdie@ Kosten als auch den Nutzen der Weiterbil-
dungsmaflnahme beeinflussen (vgl. etwa Wooden 20@1., Knoke/ Ishio 1998).

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenkasgyegebene Bildungs- bzw. Qualifikationsni-
veau der Erwerbstatigen, das entscheidend fiirfiimdfz von Bildungsmaflinahmen ist. Héher quali-
fizierte Individuen haben sich bereits in der Vergenheit als lernfahig und —willig erwiesen, waa de

Anreiz zu einer weiteren Qualifizierung erhdohenrkaDass das (schulische und berufliche) Qualifi-
kationsniveau die Wahrscheinlichkeit, an Weitenlnild zu partizipieren, erhéht, wurde in einer Reihe
von empirischen Untersuchungen nachgewiesen (amelberblick tiber die Ergebnisse verschiede-
ner Studien vgl. BMBF 2006).

Fur unsere Fragestellung bedeutet dies, dass dieeMiklungsbeteiligung von Angehdrigen ver-
schiedener Personengruppen nicht unabhéngig vosmiligen Qualifikationsniveau betrachtet werden
kann. Werden z.B. Auslander weniger haufig weitkiidet als Inlander, so muss dies nicht
zwangslaufig etwas mit der erwarteten Lange derzalisingsperiode der Weiterbildungsertrage oder
Diskriminierung (vgl. hierzu die folgenden Ausfiihgen) zu tun haben, sondern kann auch darauf
zuriickzufihren sein, dass viele Auslander gerimgaalifiziert sind als Inlander. Wie sich das
Qualifikationsniveau der uns interessierenden Geonpgarstellt, ist eine empirisch zu beantwortende
Frage, auf die im Folgenden noch naher eingeganien

! In der empirischen Analyse betrachten wir die Biehe Weiterbildung insgesamt, differenzieren aticht
danach, welche Seite (Arbeithnehmer — Arbeitgebier)\deiterbildungsmalnahme finanziert. Insofern dlezn
sich die folgenden Ausfuhrungen sowohl auf dievittliell als auch die betrieblich finanzierte Weitiéatung.



Neben dem (formalen) Qualifikationsniveau hangemtahigkeit und —bereitschaft auch von weite-

ren Faktoren ab. Denkt man an die Gruppe der Adstarso kénnen in diesem Zusammenhang et-
waige Sprachschwierigkeiten eine Rolle spielen. ddakbltere Individuen oder Frauen nach ihrem
Wiedereinstieg in den Beruf eine gewisse Zeit nahtWeiterbildungsmal3nahmen teilgenommen,
kann dies moglicherweise dazu fuhren, dass dasherarlernt wurde und insofern Weiterbildungs-

hemmnisse bestehen. Dies kann die Weiterbilduntshk@shéhen bzw. die Ertrage der Weiterbildung
verringern — mit einem entsprechend verringertereixreur Investition in Humankapital.

Im Rahmen deiSegregations- und Segmentationstheori€Doeringer/ Piore 1971, Sengenberger
1987) kommt es wenigewf die Kosten-Ertrags-Relation einer Weiterbildslvefeiligung an, sondern
darauf, in welchem Arbeitsmarktsegment eine Pebsmsichaftigt ist. Danach ist anzunehmen, dass die
Weiterbildungschancen einzelner Personengrupperrmgsisch variieren, und zwar in Abhangigkeit
von dem Arbeitsmarktsegment, in dem sie beschdadiigt. Betrachtet man bspw. ein Arbeitsmarkt-
segment, in dem unspezifisches Arbeitsvermégen diesmndere Qualifikation genutzt wird, so
durften langfristige Strategien der Personalentluindf, und damit auch Qualifizierungsaktivitaten,
nur von untergeordneter Bedeutung sein. Anderk sieth die Situation dagegen in Formen der diver-
sifizierten Qualitatsproduktion dar, die oftmals imetriebsinternen Arbeitsmarktstrukturen und damit
auch Qualifizierungsprozessen verbunden sind étgla Lois 2005).

Vor diesem Hintergrund ist es fir unsere Analyssaheidend, in welchem Arbeitsmarktsegment die
von uns betrachteten Personengruppen beschafiajt\éon Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
zum einen die Branche, da sich verschiedene Waftadweige in ihrer Arbeitsorganisation, den
Arbeitsplatzanforderungen, aber z.B. auch denvientifaglichen Rahmenbedingungen, und damit auch
in ihrem Weiterbildungsverhalten unterscheiden. Zamderen kommt es aber auch auf die spezifi-
schen Eigenschaften einer Téatigkeit und hier i@nabuf den Technologieverbreitungsgrad an. In der
Literatur wird auf den positiven Zusammenhang voeité/bildung und technischen Innovationen im
Allgemeinen bzw. Innovationen im Bereich der Infations- und Kommunikationstechnik im Spe-
ziellen immer wieder hingewiesen (vgl. z.B. Gerlach. 2002). Werden einzelne Personengruppen,
z.B. Altere, von derartigen Neuerungen ausgesofigdsann auch dies einen Beitrag zur Erklarung
der unterschiedlichen Weiterbildungsbeteiligungtkm.

Speziell im Zusammenhang mit der Weiterbildungshegteg bestimmter Personengruppen wird in
der Literatur schlieBlich auch immer wieder auf é&sinomen debiskriminierung hingewiesen
(z.B. Wooden et al. 2001). Folgt man der dkonomasciiheorie der Diskriminierung von Becker
(1971), so geht ein benachteiligendes VerhaltenAabsitgebers auf persénliche Vorurteile zuriick.
Der auf Aigner und Cain (1977) zurtiickgehende Ansir statistischen Diskriminierung dagegen
unterstellt unvollstandige Information des Arbeliges, die dazu fihrt, dass zur Beurteilung des
Leistungsvermdgens Hilfskriterien wie die Natiotidli das Alter oder das Geschlecht herangezogen
werden. Einzelne Individuen werden dann aufgrumdridugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe
unterschiedlich bewertet, auch wenn sie gleichef&ghaften haben. Geht ein Arbeitgeber etwa von
einer geringeren Lernfahigkeit alterer Arbeitnehiaes, so kann dies dazu fithren, dass er Angehorige
dieser Beschéftigtengruppe in WeiterbildungsmaRmahnicht einbezieht — auch wenn diese Ver-
mutung auf alle Alteren keineswegs zutrifft.

Zusammenfassendasst sich festhalten, dass in der Literatur &eée von Argumenten zu finden

sind, die eine geringere Weiterbildungsneigung rhan®ersonengruppen bzw. einen geringeren An-
reiz zur Férderung der Weiterbildung dieser Pemsawsitens der Betriebe erklaren kénnen. Geht man
von rational handelnden Akteuren aus, so spieletideem Zusammenhang die Kosten und Nutzen
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der Weiterbildungsbeteiligung eine Rolle. Neben d&énge der Auszahlungsperiode der Weiterbil-
dungsertrage ist dabei vor allem eine mdglichstiefite Auswahl der Weiterbildungsteilnehmer von
Bedeutung. Wie sich aus der Theorie der statisgtis@iskriminierung ableiten lasst, kommt es dabei
nicht unbedingt auf eine tatsachlich geringere Léaw. Leistungsfahigkeit mancher Personengrup-
pen an, sondern auch darauf, wie die jeweiligeriEghaften vom Arbeitgeber (als einem Weiterbil-
dungsfinanzier) bewertet werden.

Deutlich wurde in den Ausfiihrungen vor allem audhss es zur Erklarung ungleicher Weiterbil-
dungschancen nicht ausreicht, nur auf bestimmtetpéche Merkmale der Individuen wie das Ge-
schlecht, das Alter oder die Nationalitdt abzustelVielmehr ist es erforderlich, das jeweilige Wei
terbildungsverhalten im Kontext weiterer individeelCharakteristika zu betrachten, wobei neben der
Qualifikation auch der familidare Hintergrund sowiterkmale des Arbeitgebers und der beruflichen
Tatigkeit von Bedeutung sind.

3. Stand der Forschung

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber ausgewahlted®n zur Weiterbildungsbeteiligung verschie-
dener Personengruppen in Deutschland gegeben. M@angs bereits erwahnt wurde, existiert in
Deutschland keine umfassende Gesamitstatistik zuteWi#dung, sondern es liegen Datenquellen auf
der Personén oder der Betriebs- bzw. Unternehmensebeme (zu einem detaillierten Uberblick
Uber die verschiedenen Datengrundlagen vgl. Belin2003, Bellmann/ Leber 2003 sowie BMBF
2006). Da sich die einzelnen Erhebungen in Bezddoaftinition, Erhebungseinheiten und Untersu-
chungszeitraume nicht unerheblich voneinander scieiden, sind ihre Ergebnisse nur bedingt ver-
gleichbar — insbesondere was das Niveau der Wiiterlgsbeteiligung betrifft.

Bei den fur Deutschland vorfindbaren Studien hanelsich vor allem um deskriptive Untersuchun-
gen, die in der jingeren Zeit um einige multivagidinalysen der Determinanten der Weiterbildungs-
beteiligung erganzt wurden. Studien aus anderemér@ingeben darlber hinaus einen ndheren Ein-
blick in die Griinde fur die ungleichen Weiterbildisechancen einzelner Personengruppen (insbeson-
dere die von Mannern und Frauen), weswegen deeridig Uberblick an manchen Stellen um inter-
nationale Untersuchungen ergénzt wird.

Geschlecht

Die vorliegenden Befunde zur geschlechtsspezifis@eteiligung an beruflicher Weiterbildung sind
nicht eindeutig. Lange galten Frauen als benadteitas sich auch empirisch bestétigen lie3. Mitt-
lerweile existieren Studien, die Frauen eine glemtige oder sogar hthere Weiterbildungsbeteili-
gung nachweisen. Dies gilt nicht nur fur Deutsctllasondern auch fur andere Staaten wie die USA.

Den Ergebnissen des BSW zufolge partizipieren Mémmar nach wie vor haufiger an Maflinahmen
der beruflichen Weiterbildung als Frauen, doch sliedUnterschiede zwischen den Geschlechtern im
Zeitverlauf geringer geworden. Betrachtet man dieitévbildungsbeteiligung von Méannern und
Frauen innerhalb vergleichbarer Gruppen hinsidhtlies Erwerbsstatus, der beruflichen Stellung oder

2 Berichtssystem Weiterbildung (BSW), Mikrozensuszis-6konomische Panel (SOEP)
% Europaische Weiterbildungserhebung CVTS (Contigdincational Training Survey),
Weiterbildungserhebung des Instituts der deutsttigtschaft (IW), IAB-Betriebspanel



des familidren Kontexts, so zeigt sich, dass Frauenter sonst gleichen Bedingungen — etwas haufi-
ger an beruflicher Weiterbildung teilnehmen als Ke&m(vgl. BMBF 2006).

Im Unterschied dazu kommt Kuckulenz (2006) in eiA@ralyse von drei deutschen Datensatzen
(SOEP, Mikrozensus und BIBB/IAB-Erhebung, jeweilatén der Wellen 199piibereinstimmend zu
dem Ergebnis, dass Frauen haufiger an Weiterbiktoa§nahmen partizipieren als Manh&ieses
Ergebnis bestétigt Leber (2002) in ihrer Analyse d@n Daten des IAB-Betriebspanels: Auch auf
dieser Datenbasis liegt die Beteiligung an betighier Weiterbildung von Frauen Uber derjenigen von
Mannern. Wahrend sich dem IAB-Betriebspanel zufa@dgee hohere Weiterbildungsbeteiligung der
Frauen zunachst nur in Ostdeutschland zeigtet ttifses Ergebnis seit dem Jahr 2001 auch auf
Westdeutschland zu.

Ost-West-Unterschiede in der geschlechtsspezifisttieiterbildungsbeteiligung in den Jahren 1997-
2000 werden auch von Bichel/ Pannenberg (2004inar eeskriptiven Untersuchung auf Basis des
SOEP 2000 ermittelt: Danach haben Manner in Wettdbland in den letzten drei Jahren etwas héau-
figer berufliche WeiterbildungsmalRnahmen besucktRxhuen, wohingegen in Ostdeutschland die
Teilnahmequote der Frauen Uber der der Mannentaifprer multivariaten Untersuchung der Deter-
minanten der Weiterbildungsbeteiligung erweist slas Merkmal ,,Geschlecht” als signifikanter Ein-
flussfaktor, wobei die Wahrscheinlichkeit, an Wiillung teilzunehmen, fir Frauen hoher ist als fur
Manner. Wird das Geschlecht hingegen mit dem Vathasein von Kindern interagiert, so ist der
entsprechende Effekt statistisch nicht mehr sigaif.

Auf die besondere Bedeutung, die der BetreuungKiadern bei der Weiterbildung von Frauen zu-
kommt, weisen auch Schrdder et al. (2003) hin. BhRen ihrer Untersuchung der ,Nichtteilnahme
an beruflicher Weiterbildung“ kommen sie zu dem8s$, dass kinderlose Frauen wie alle anderen
Erwerbspersonen an Weiterbildung teilnehmen, wadgeg die Weiterbildungsbeteiligung von
Frauen dann rapide sinkt, wenn Kinder zu versosjah

Ein naherer Einblick in die Grinde fur die unteisdliche Weiterbildungsbeteiligung von Mannern
und Frauen wird von Studien aus dem englischspganifiRaum gegeben:

Knoke und Ishio (1998) untersuchen fir die USA Mieiterbildungsaktivitat von jungen Menschen
(bis 34 Jahre) im Zeitraum von 1979 bis 1991. IrerilL&ngsschnittanalyse kommen sie zu dem
Ergebnis, dass die hazard-Rate junger Frauen,nnW&iterbildungsprogramm einzusteigen, sig-
nifikant geringer ist als die von jungen Mannerneder geschlechtsspezifische Nachteil erhéht sich
sogar, wenn fir verschiedene genderrelevante Médekkaatrolliert wird. Anders ausgedrtickt: Unter-
stellt man Mannern die Charakteristik von Fraueirden sie sogar (noch) schneller in ein Weiterbil-
dungsprogramm einsteigen kénnen.

Ebenfalls fur die USA, aber fiir die neunziger Jabrenitteln Simpson und Stroh (2002), dass Frauen
haufiger an Weiterbildung partizipieren als Mann@ér Erklarung verweisen sie auf die zunehmende
Bedeutung des Technikeinsatzes und die Computenigjen frauentypischen Berufen. Die Autoren

differenzieren nicht nur nach Frauen und ManneWaeiterbildung, sondern betrachten zusatzlich die

* Die Definition von Weiterbildung unterscheidettsia den drei Datensétzen wesentlich. Konkrete
Frageformulierungen zur Weiterbildung der drei Datdze siehe Kuckulenz (2006).

® Dieses Ergebnis zeigt sich zumindest in der deskein Untersuchung. In den Probit-Schatzungen der
Determinanten der Weiterbildungsteilnahme dageggetier entsprechende Koeffizient der
Geschlechtervariablen lediglich in der Analyse aeih BIBB/IAB-Daten signifikant.



Kategorien ,weibliches Berufsumfeld“ (z.B. Sekr&tdrund ,mannliches Berufsumfeld (z.B. Auto-
mechaniker). Sie stellen fest, dass Frauen im wbidh Berufsumfeld die hdchste Wahrscheinlichkeit
zur Teilnahme an WeiterbildungsmafRnahmen habewjggefon Frauen in mannlichem Berufsum-
feld. Am niedrigsten ist die Wahrscheinlichkeit, ®veiterbildung teilzunehmen, fir Manner im
méannlichen Berufsumfeld. Etwa ein Drittel der gdschtsspezifischen Unterschiede in der Weiterbil-
dungsbeteiligung kann dieser Studie zufolge aufifsepezifische Segregation zurtickgefuihrt werden.

Dass neben Merkmalen der beruflichen Tatigkeit adeh Bildungsniveau von Mannern und Frauen
bei der Erklarung der geschlechtsspezifischen \Wxitkingsbeteiligung eine Rolle spielt, haben
Wooden/ VandenHeuvel (1997) fur Australien gezeldgnach kann die im Zeitverlauf gestiegene
Weiterbildungsteilnahme von Frauen auf ihre vedfigiveise giinstige Ausstattung mit Qualifika-
tionen zuriickgefiihrt werden, die insbesondere jimBeauen in den Arbeitsmarkt mitbringen.

Auf die spezifische Bedeutung von Merkmalen descB&figungsstatus weisen schlief3lich Jones/
Latreille/ Sloane (2004) fir GroRRbritannien hintelhUntersuchung zufolge wéare die ohnehin hohere
Weiterbildungsbeteiligung von Frauen unter andedamn noch héher, wenn weniger Frauen einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen wiirden.

Alter

Dass altere Personen weniger haufig an MafRnahnrebedeflichen Weiterbildung partizipieren als
jungere, wird von einer Reihe von empirischen Smdiachgewiesen. Den Ergebnissen des BSW
zufolge steigt die Weiterbildungsbeteiligung in deittleren Altersgruppe (35-49 Jahre) zunachst an,
nimmt ab 50 Jahre jedoch wieder deutlich ab. Di&und gilt insbesondere dann, wenn alle (d.h.
erwerbstatige und nicht-erwerbstéatige) Personeradigiet werden. Wird die Untersuchungsgruppe
dagegen auf Erwerbstatige begrenzt, so sind ghezdgische Unterschiede in der Weiterbildungsbe-
teiligung weiterhin erkennbar, aber weniger dehthcisgepragt (vgl. BMBF 2006).

Eine mit dem Alter zunéchst ansteigende, dann jesdeder abnehmende Weiterbildungsbeteiligung
wird auch von Wilkens/ Leber (2003) mit den Dates GOEP 2000 ermittelt. Danach beteiligt sich
die mittlere Altersgruppe (35 bis 49-Jahrige) amfiggten an beruflicher Weiterbildung, wahrend die
50 his 64-Jahrigen die niedrigste Beteiligung aifes. Die jiingeren Erwerbstatigen (19 bis 34 Jahre)
liegen in der Mitte der drei Altersgruppen. Diedegyebnis wird auch in der entsprechenden
multivariaten Analyse bestatigt: Hier zeigt sichsd die Variable ,Alter* zwar einen signifikant pos
tiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, an Weitidstbng zu partizipieren, ausibt, die Variable ,quad
riertes Alter” allerdings signifikant negativ ist.

Ebenfalls mit den Daten des SOEP 2000 haben aucheBiPannenberg (2004) einen altersspezifi-
schen Effekt fur die Teilnahme an beruflicher Wiilelung ermittelt, wobei sich dieser Befund so-
wohl in der deskriptiven als auch der multivariatémtersuchung einstellt. Dartiber hinaus zeigen die
Autoren auch in der Differenzierung hinsichtlichrsghiedener personenspezifischer Charakteristika
(wie Geschlecht, Nationalitat, berufliche Stelluatg.), dass jingere Erwerbstétige haufiger an beruf
licher Weiterbildung teilnehmen als altere.

Den negativen Zusammenhang von Alter und Weitanhidbestatigt Kuckulenz (2006) mit den Da-
ten des SOEP aus 1999 zumindest in ihrer deskeiptiintersuchung. Die deskriptive Analyse des



Mikrozensus 1999 bestatigt den Zusammenhang flgshlitionen in firmenspezifische, nicht aber in
allgemeine Weiterbildung. Der BIBB/IAB-Erhebung éagn zufolge sind es die 30 bis 44-Jahrigen,
die am haufigsten WeiterbildungsmaRnahmen abselvjamter 30-Jahrige und Uber 45-Jahrige sind
dementsprechend seltener vertreten. Die entspréehefoeffizienten der Probit-Schatzungeeben
einen signifikant positiven Zusammenhang von Aliied Weiterbildung wieder.

Staatsangehdrigkeit

Nur wenige empirische Untersuchungen in Deutschlaiaten Informationen zur Weiterbildungsbe-
teiligung von In- und Ausléndern. Die vorliegendgtudien kommen jedoch Ubereinstimmmend zu
dem Ergebnis, dass Personen mit Migrationshintatgmieniger haufig an MaRnahmen der beruf-
lichen Weiterbildung partizipieren als Einheimische

Den Ergebnissen des BSW zufolge partizipieren Rbaetsehr viel haufiger an beruflicher Weiterbil-
dung als Auslander (vgl. BMBF 2006). Dieser Befldskt sich anhand einer infas-Studie zur Nicht-
teilnahme an formeller Weiterbildung bestétigenl.(&phroder et al. 2003). Auch aus den Daten der
Welle 2000 des SOEP geht hervor, dass Inlandeigsiudn Weiterbildungsmaflinahmen teilnehmen:
Nahezu jeder dritte Westdeutsche hat im ZeitrauB818s 2000 mindestens einen Kurs oder Lehr-
gang zur beruflichen Weiterbildung besucht, wahrdres nur auf jeden zehnten Auslander zutrifft
(vgl. Buchel/ Pannenberg 2004 und Wilkens/ Leb&320

Dass das jeweilige Herkunftsland der Auslénder &nbe bei der Weiterbildungsbeteiligung spielt,
wurde in einer Analyse von Brining (2001) auf Badés Daten des Mikrozensus 1999 aufgezeigt.
Danach ergeben sich keine nennenswerten Unterschieder Weiterbildungsbeteiligung von Deut-
schen und EU-Auslandern. Uberdurchschnittlich hbegnahmequoten weisen Personen aus Osteu-
ropa auf, unterdurchschnittlich niedrige hingeg@kische Staatsblrger.

Andere Studien zeigen, dass die Weiterbildungdigpiag der Auslander auch mit den jeweiligen
Sprachkenntnissen zusammenhangt: So partizipietstéAder mit guten Deutschkenntnissen haufi-
ger an Malinahmen der beruflichen Weiterbildung sallshe mit weniger guten Kenntnissen der
deutschen Sprache (vgl. Behringer/ Jescheck 1993).

4, Empirische Analyse
4.1 Datengrundlage und Untersuchungsgruppe

Grundlage unserer eigenen empirischen Analysedism®aten des Mikrozensus 2004. Dabei handelt
es sich um einen amtlichen, repréasentativen Datgndar statistische Informationen Uber die wirt-

schaftliche und soziale Lage der Bevolkerung dendgsrepublik Deutschland sowie Uber die Er-
werbstatigkeit, den Arbeitsmarkt und die Ausbildu&geitstellt. Diese Informationen werden einmal

jahrlich im Rahmen einer Haushaltsbefragung erhoBem Mikrozensus umfasst ein Prozent aller

Haushalte in Deutschland. Jahrlich nehmen rundd®p0Haushalte mit 830.000 Personen teil, darun-
ter etwa 150.000 Personen in rund 72.000 Haushalt@stdeutschland.

® Weitere Untersuchungen zur geschlechtsspezifiséeiterbildungsbeteiligung werden bspw. von Green
(1993), Green/ Zanchi 1997, Greenhalgh/ Mavrot@tdier Miller (1994) durchgefihrt.

" Es wurden zwei Schatzungen durchgefiihrt, zum diitegie Teilnahme an TrainingsmaRnahmen innerhalb
der letzten 2 Jahre und zum anderen fur die Teaitmaimnerhalb der letzten 5 Jahre.



Die folgenden Auswertungen und Analysen basierdérdam faktisch anonymisierten Datensatz des
Mikrozensus 2004, dem sog. scientific use file Miisrozensus. Dieser Datensatz besteht aus einer
70 %igen Unterstichprobe und wird mit dem Faktof7bchgerechnet.

Die Fragestellung zur Weiterbildung im Mikrozen2@94 lautet: ,Haben Sie seit Ende Marz 2003 an
einer oder mehreren Lehrveranstaltung(en) der rabgigen oder beruflichen Weiterbildung in Form

von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatuntert@lgenommen oder nehmen Sie gegenwartig
daran teil?* Wurde diese Frage mit ,Ja“ beantwomairde weiter nach dem Zweck der besuchten
Lehrveranstaltungen gefragt. Personen, die diesén,iimerwiegend beruflich® angegeben haben,

zahlen wir zur Gruppe der Weiterbildungsteilnehmaufgrund der spezifischen Fragestellung im

Mikrozensus differenzieren wir nicht zwischen battlich und individuell finanzierter Weiterbildung.

In unsere Analyse ziehen wir nur Personen zwisdif®ennd 65 Jahren ein, die im betrachteten Zeit-
raum abhangig erwerbstétig warfeAls altere Personen bezeichnen wir solche, didabe und alter
sind — dies ist eine Altersabgrenzung, die in Jdestenen empirischen Untersuchungen wie etwa dem
IAB-Betriebspanel zu finden ist. Zur Abgrenzung vbeutschen und Auslandern stellen wir aus-
schlieBlich auf die Staatsangehorigkeit ab, beithkgen also nicht den weiteren Migrationshin-
tergrund wie den Zeitpunkt der Zuwanderung.

4.2 Methodik

Im Mittelpunkt unserer Analyse steht die Frage ndeh Faktoren, die die unterschiedliche Beteili-
gung einzelner Personengruppen (Manner — Frauems&ee — Auslander, Altere und Jungere) an
MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung erklarem dlese Frage beantworten zu kénnen, prasen-
tieren wir in einem ersten Schritt die Ergebnissdtivariater Schatzungen, in denen jeweils die Wei-
terbildungsbeteiligung einer bestimmten Persongaggja — nein/ 1- 0) die abhangige Variable dar-
stellt. Insgesamt zeigen wir somit die Ergebnisse sechs Schatzungen auf, wobei wir als Schatzver-
fahren auf das Probit-Modell zurtickgreifen.

Als erklarende Variablen verwenden wir solche, gligh in einer Reihe von empirischen Untersu-
chungen als bedeutsam fiir das Weiterbildungsverhatwiesen haben (vgl. z.B. Behringer 1999,
Pischke 2001, Wilkens/ Leber 2003, Biichel/ PannenBe04). Dabei handelt es sich um Merkmale
der schulischen und beruflichen Qualifikation (didulner/ beruflicher Bildungsabschluss), aber auch
um solche der beruflichen Stellung (Arbeiter — Astgéite), des Beschaftigungsstatus (Vollzeit —-Teil
zeit) sowie der beruflichen Téatigkeit (PC-Nutzunghskend der Arbeit, flexible Arbeitszeiten). Wah-
rend in Bezug auf das schulische und beruflichduBigsniveau bekannt ist, dass eine héhere Qualifi-
kation mit einer starkeren Weiterbildungsbeteiliguseinhergeht, wird hinsichtlich der beruflichen
Stellung von einer hoheren Weiterbildungsteilnalvoe Angestellten und Beamten im Vergleich zu
Arbeitern berichtet. Vollzeitbeschéftigte sollteaufiger an Weiterbildung teilnehmen als Teilzeitbe-
schéftigte, und wird ein PC in der Arbeit genusztilite dies ebenfalls in einem positiven Zusammen-
hang mit der Weiterbildungsbeteiligung stehen. barithinaus kdnnen flexible Arbeitszeiten eine
Teilnahme an Weiterbildung sowohl aus Sicht deseAniehmers als auch des Betriebes organisato-
risch einfacher machen.

8 Ausgeklammert werden somit selbstandige Erwerigstada anzunehmen ist, dass deren
Weiterbildungsentscheidung einem anderen Kalkignliegt.



Neben den genannten individuellen arbeitsmarktegitan Charakteristika kontrollieren wir auch fur
die Betriebsgrdf3e und die Branche als arbeitgebedeme Merkmale. In Bezug auf die Betriebsgrofl3e
ist bekannt, dass grol3e Betriebe haufiger Weitdwhi anbieten als kleinere; dartiber hinaus wird von
branchenspezifischen Unterschieden im Weiterbildangagement berichtet, wobei sich insbesondere
der offentliche Dienst, aber auch das Kredit- umisitherungsgewerbe als besonders weiterbildungs-
aktiv erwiesen haben. SchlieRlich nehmen wir Infationen zum familidren Hintergrund der Indivi-
duen (Vorhandensein von minderjahrigen Kindernglim Analyse auf, wobei davon auszugehen ist,
dass die Existenz von (insbesondere kleinen) Kindex Teilnahme an Weiterbildung weniger wahr-
scheinlich macht. Einen genaueren Uberblick tbendn uns bericksichtigten erklarenden Variablen
gibt Tabelle A2 im Anhang.

Um die Unterschiede in der Weiterbildungsbeteilggwon Ménnern und Frauen, In- und Auslandern
sowie Jungeren und Alteren weiter erklaren zu kingeeifen wir in einem zweiten Schritt auf den
Dekompositionsansatz von Even/ Macpherson (19993)18uriick, der speziell fur die Analyse di-
chotomer Variablen entwickelt wurde. Danach lassieh Differenzen in den Outcome-Variablen
(hier: Weiterbildungsbeteiligung ja — nein) zwefgruppen in einen erklarten und einen unerklarten
Anteil zerlegen. Der erklarte Anteil ergibt sichsaden unterschiedlichen Ausstattungsmerkmalen
beider Gruppen; im vorliegenden Fall gibt er alspiawieweit sich die Differenzen in der Weiterbil-
dungsbeteiligung von (1) Mannern und Frauen, (2uhrd Auslandern und (3) Alteren und Jiingeren
auf Unterschiede in den betrachteten exogenen Bariazurlickfilhren lassen. Der unerklarte Anteil
dagegen resultiert daraus, dass identische Aussggtiherkmale einzelner Personengruppen unter-
schiedlich bewertet werden; er kann eine unterdéibiee Neigung einer gegebenen Person, sich wei-
terzubilden, ausdriicken, aber auch auf ein bentighteles Verhalten seitens der Weiterbildungsan-
bieter zurlickzufuhren sein.

Formal lasst sich das Vorgehen wie folgt darstellen

(1) Zunachst werden getrennte Probit-Schatzungejevieils zwei Vergleichsgruppen j durchgefihrt,
in denen die Weiterbildungsbeteiligung die abhamgiariable darstellt; in unserem Fall sind dies
insgesamt sechs Schatzungen:

Pr(Yij :1|xij) :q)(xijﬂ)!
mitXijz Vektor der erklarenden Merkmale der Persongi, = Koeffizientenvektor und® =
Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung.

(2) Auf Basis dieser Ergebnisse wird die durchdtlictie Wahrscheinlichkeit, dass sich Frauen bzw.
Manner, In- bzw. Auslander sowie Jungere bzw. &ltam MalRnahmen der beruflichen Weiterbildung
beteiligen, geschatzt:

~ 1 Nuann ~ ~ 1 Neray ~
PMann = Z (D( XiMannﬁMann) bzw. PFrau = Z (D(XiFrau ﬁFrau )
r]Mann i=1 Frau i=1
~ 1 Npeutsch ~ ~ 1 Nausland ~
I:)Deutsch = Z q)(XiDeutsct‘ﬂDeutscl"D bZW' I:)Ausland = z q)(XiAusIandﬁAusland)
Deutsch =1 Ausland  i=1
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A 1 Nyung n A 1 Da »
PJung = n— Zq)(XiJungﬁJung) bzw. I:)Alt = _zq)(XiAlt ﬁAIt) .

Jung =1 nAlt i=1

(3) Aus diesen geschéatzten Wahrscheinlichkeited die Differenz gebildet:

GAP: IE\)Mann - IsFrau
GAP= F)Deutsch_ PAUS|and
GAP=P,, —P

(4) Um die Differenz zerlegen zu kénnen, wird ders@ruck f’o eingefiihrt, der die mittlere Wahr-

scheinlichkeit angibt, die sich ergibt, wenn dieséiattungsmerkmale der einen Gruppe mit den Koef-
fizienten der anderen Gruppe verknipft werden:

1 Neray ~
Z CD( X iFrau ﬂMann)

Frau i=1

p, =

1 Nausiand

I:)0 = z q)(XiAusIandﬁDeutscl"D

nAusland i=1

Nait

~ 1 ~
F)0 = _Z CD(XiAIt IBJung) .

Alt i=1

(5) Die Differenz in der Weiterbildungsbeteiligulégst sich dann wie folgt zerlegen:

FA) - FA) = (ﬁMann - I%) + (F}) - IESFrau)

Mann Frau

A

I:)Deutsch_ I:)Ausland = (PDeutsch_ PO) + (PO - PAusIand)

A~ A~

ung ~ Pair = (PJung —-R) + (R —Py)-

Dabei stellt der erste Ausdruck auf der rechterteSder Gleichungen den erklarten Anteil der
Differenz (EXP) dar, der sich auf die unterschigu#in Ausstattungsmerkmale jeweils zweier
Vergleichsgruppen zurtickfiihren lasst. Hier bleiltha Koeffizienten konstant, doch werden die
Ausstattungsmerkmale der einen Gruppe durch diedderen ersetzt. Der zweite Ausdruck auf der
rechten Seite der Gleichungen stellt den unerkiardenteil (UNEXP) dar: Hier werden die
Ausstattungsmerkmale der Personen konstant gehalteahh werden die Koeffizienten der einen
Gruppe durch die der anderen ersetzt.

(6) Der Beitrag der einzelnen exogenen Variablemm erklarten Anteil lasst sich schlieZlich wie
folgt ermitteln:
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EXF? = EX ( _I\/Iannr B )iFraur )gMannr
(X Mann - X Frau) BMann

EXP = EX (>_(_Deutschr - )EAuslandr)gDeutschr
(X Deutsch X Ausland) r‘;Deutsch

(>_(Jungr - >_(Altr )ﬁJungr
(XJung - xAlt) BJung

EXP = EX

4.3 Ausgewahlte deskriptive Ergebnisse zur Weiterldungsbeteiligung

Bevor die Ergebnisse der multivariaten Analysen ded Zerlegung dargestellt werden, sollen zu-
nachst einige deskriptive Befunde zur Weiterbilcsbegeiligung prasentiert werden.

Durchschnittlich gaben 15 % der befragten Persameim Zeitraum April 2003 bis Marz 2004 min-
destens eine Lehrveranstaltung besucht zu habernibdirwiegend beruflichen Zwecken diente (vgl.
Abb. 1). Die Auswertungen zeigen zudem, dass digaft@dungsbeteiligung von Frauen mit 16 %
geringfiigig hoher ist als diejenige der Manner¥d)5 Eine Benachteiligung der Frauen ist den Daten
des Mikrozensus zufolge also nicht festzustellen.

Abbildung 1: Weiterbildungsbeteiligung ausgewéahlterPersonengruppen (in %)

- 15l 16 170 |16 16

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrame86804 (scientific-use file); hochgerechnete Werte

Deutlich zu erkennen ist auBerdem, dass die Wédarigsteilnahme mit jeder héheren Altersklasse
abnimmt: Wahrend 17 % der unter 35-Jahrigen angeberetzten Jahr eine Weiterbildungsmaf3-
nahme absolviert zu haben, sind es bei den Gbdablgen nur noch 12 %. Die Vermutung, dass

® Unterschiede zu den Ergebnissen von KuckulenzgR@8sen sich durch die Verwendung der
unterschiedlichen Fragestellung erkléaren: Die Aatbezieht sich auf eine andere Variable des Mignsus,
namlich die Weiterbildungsteilnahme in den letztesr Wochen. Zudem verwendet Kuckulenz (2006) die
Daten der Welle 1999.
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altere Arbeitnenmer weniger haufig an WeiterbildemgR3nahmen teilnehmen, kann somit — zumin-
dest deskriptiv - bestétigt werden. Ferner ist Tdnahmequote der Erwerbstatigen mit deutscher
Staatsbirgerschaft mit 16 % mehr als doppelt sb e die der auslandischen Arbeithnehmer (7 %).

Um einen ersten Einblick in die Ursachen fir didewschiedliche Weiterbildungsbeteiligung der
einzelnen Personengruppen zu geben, werden diedaliten Ergebnisse im Folgenden hinsichtlich
einiger ausgewahlter Merkmale, die die Weiterbilgibeteiligung beeinflussen, beleuchiet.

Weiterbildungsbeteiligung von Mannern und Frauen

Tabelle 1 differenziert die geschlechtsspezifisgfeiterbildungsbeteiligung zunachst nach Personen
mit und ohne Kinder unter 18 Jahren. Es zeigt sielss Frauen ohne minderjahrige Kinder haufiger
Bildungsmaf3nahmen absolvieren als diejenigen mitarjahrigen Kindern (17 % vs. 14 %). Demge-
genlber lasst sich bei der Weiterbildungsbeteiliguon Mannern kein Unterschied hinsichtlich der
Existenz minderjahriger Kinder feststellen: 15 % BEinner mit Kindern unter 18 Jahren nahmen im
angegebenen Zeitraum an WeiterbildungsmaRnahmigrdies trifft auf einen ebenso hohen Anteil
von Mannern ohne minderjahrige Kinder zu.

Ein weiteres Kriterium der geschlechtsspezifisckiéeiterbildungsbeteiligung ist die Teilzeit- bzw.
Vollzeitarbeit. Sowohl fir Manner als auch fir Feaugilt, dass Vollzeitbeschéftigte haufiger an
WeiterbildungsmalRnahmen teilnehmen als Teilzeititgte. Wahrend sich Manner und Frauen, die
teilzeitbeschaftigt sind, nicht in ihrer Weiterhiligsteilnahme unterscheiden (hier liegt die Tednah
mequote bei jeweils 12%), stellt sich die Situathen den vollzeitbeschaftigten Arbeithehmern anders
dar: Weibliche Beschéftigte in Vollzeit nahmen hgef an Lehrveranstaltungen mit beruflichem
Zweck teil (19 %) als mannliche Beschéftigte in IZeit (15 %). Grundsatzlich zu beachten ist, dass
ein deutlich héherer Anteil der Frauen einer Tdilaschaftigung nachgeht als dies bei den Mannern
der Fall ist (44% vs. 6%).

Im Hinblick auf den Berufsabschluss ist FolgendestAustellen: Haben die befragten Personen kei-
nen Berufsabschluss oder eine Lehre bzw. Anlerniausiy absolviert, sind keine geschlechtsspezifi-

schen Unterschiede zu erkennen. Bei einem hoheirgrall des Berufsabschlusses ist die Weiterbil-

dungsbeteiligung von Frauen jedoch hoher als dieMiner. So gaben 30 % der Frauen mit dem
Berufsabschluss Meister oder Techniker bzw. mithBelsulabschluss an, Lehrgange im gegebenen
Zeitraum absolviert zu haben, wahrend dies nur2ddb der Manner dieses Berufssegments zutraf.
Die hoéhere Weiterbildungsbeteiligung der Fraudit @iuch auf Fach- bzw. Hochschulabsolventinnen

zu: Jede dritte Akademikerin hat Weiterbildungskuwtarchlaufen, wahrend dies auf 29 % der Manner
mit Fach- bzw. Hochschulabschluss zutraf.

1% |nformationen zur Weiterbildungsbeteiligung hitiglich verschiedener weiterer Merkmale sind in Tiebal
im Anhang dargestellt.
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Tabelle 1: Berufliche Weiterbildungsbeteiligung nab Geschlecht im Zeitraum April 2003 bis
Marz 2004 (in%)

Frauen Manner
Kinder unter 18 Jahre 14 (37) 15 (38)
Keine Kinder unter 18 Jahre 17 (63) 15 (62)
Teilzeit 12 (44) 12 (6)
Vollzeit 19 (56) 15 (94)
Kein Berufsabschluss 5 (14) 5(12)
Lehre, Anlernausbildung u.a. 12 (62) 12 (58)
Meister/ Techniker, Fachschule 30 (9) 24 (10)
(Fach-)Hochschulabschluss 33 (15) 29 (20)
Beamte 36 (6) 30 (7)
Angestellte 18 (71) 21 (47)
Arbeiter 3(23) 6 (45)
PC-Nutzung wahrend der Arbeit 21 (61) 22 (58)
Keine PC-Nutzung wahrend der Arbeit 7 (39) 5 (42)
Gesamt 16 (47) 15 (53)

In Klammern jeweils die Verteilung in der Gesamtl{i %).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MikrameB804 (scientific-use file); hochgerechnete Werte

Betrachtet man die berufliche Stellung, so gilti@ide Geschlechter, dass Beamte die hochste Betei-
ligung an beruflicher Weiterbildung aufweisen, dgfovon den Angestellten und — weit abgeschlagen
— den Arbeitern. Wahrend Beamtinnen haufiger antégildung partizipieren als mannliche Beamte,
liegt die Teilnahmequote der Manner in den andeeiden Gruppen Uber der der Frauen und betragt
bei Arbeitern sogar das Doppelte. Deutliche Untéeste bestehen zwischen beiden Geschlechtern in
der Verteilung auf die drei Gruppen: So ist derelinder mannlichen Arbeiter mit 45% wesentlich
hoher als der der weiblichen Arbeiterinnen (23%g9nigegentber sind mit 71% deutlich mehr Frauen
als Angestellte beschéftigt als dies bei den Mamwier Fall ist (47%). Da Arbeiter nur unterdurch-
schnittlich an Weiterbildungsmaflinahmen partizipiekann dies eine mogliche Ursache fur die etwas
geringere Weiterbildungsbeteiligung der Manner sein

SchlieRlich ist festzustellen, dass sowohl Manfeaach Frauen, die angeben, einen PC in der Arbeit
zu nutzen, haufiger an Weiterbildung teilnehmenhdsner bzw. Frauen, auf die dies nicht zutrifft.
Die Unterschiede in den geschlechtsspezifischeindt@nequoten sind dabei gering; auffallig ist, dass
ein etwas hoherer Anteil der Frauen (61%) einemé&@t als dies bei den Mannern der Fall ist (58%).

Abgesehen von wenigen Ausnahmen bestatigen unsgebriisse damit die in Abschnitt 3.1 darge-
stellten Befunde des BSW, denen zufolge Frauerrlaitie vergleichbarer Gruppen héaufiger an Mal3-
nahmen der beruflichen Weiterbildung partizipiesdgsManner.

Weiterbildungsbeteiligung nach dem Alter der Erwerlbstétigen

In Tabelle 2 sind altersspezifische Auswertungentmruflichen Weiterbildungsbeteiligung im Zeit-

raum April 2003 bis Marz 2004 dargestellt. Diffezemt man die Bildungsteilname der Personen in
den drei Altersgruppen zunachst nach dem Geschlscltreigt sich, dass die mit dem Alter abneh-
mende Weiterbildungsbeteiligung auf beide GescliggcpleichermalRen zutrifft. Des Weiteren ist
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festzustellen, dass die hohere Weiterbildungsteitreavon Frauen auf Unterschiede in der ,jiingsten®
Altersgruppe zurtickzufiihren ist: Wahrend 16 Proziant 19- bis 34-jahrigen Manner angaben, im
gegebenen Zeitraum weiterbildungsaktiv gewesereiny &g der Anteil der Frauen in dieser Alters-
gruppe um 2 Prozentpunkte héher.

Wie der Tabelle weiter zu entnehmen ist, wird deersspezifische Weiterbildungsverhalten wesent-
lich von der Existenz minderjahriger Kinder bestimmie mit zunehmendem Alter abnehmende
Weiterbildungsbeteiligung lasst sich bei Persortemeaninderjahrige Kinder feststellen. Bei Personen
mit Kindern unter 18 Jahre kann eher eine mit ddter/steigende Weiterbildungsbeteiligung beo-
bachtet werden. Liegt der Anteil bei den 19- bis@#igen bei lediglich 12 %, haben in der nachst
hoheren Altersklasse 16 % an Weiterbildungsvertdnsten teilgenommen. Die 50- bis 65-jahrigen
liegen mit 15 % nahezu auf gleichem Niveau.

Des Weiteren ist in Tabelle 2 zu ersehen, dassoRensohne minderjahrige Kinder in der jingsten
Altersgruppe mit 20% eine besonders hohe Weitarbddbeteiligung haben, wohingegen die Weiter-
bildungsbeteiligung der entsprechenden PersonerkKimitern mit 12% besonders gering ist. In den
hoheren Altersklassen dagegen sind die Untersclieichen den Personen mit und ohne Kinder
weniger stark ausgepragt. Festzustellen ist jeddaks Personen in der hdchsten Altersklasse mit
minderjahrigen Kindern haufiger Weiterbildungsvestaftungen durchlaufen haben (15%) als diejeni-
gen ohne minderjahrige Kinder (12 %). Eine mogliétr&larung fir dieses Ergebnis kdnnte darin
liegen, dass in der jingsten Altersgruppe vornatimkileinere Kinder anzutreffen sind, die einen
hoheren Betreuungsaufwand erfordern und eine VWddengsteilnahme somit weniger wahr-
scheinlich erscheinen lassen. Mit zunehmendem AkerKinder (und der Eltern) dagegen dirfte es
organisatorisch wieder einfacher werden, an Walithrbhgsmalinahmen zu partizipieren.

Differenziert man diesen Befund weiter nach demcBleght, so zeigt sich auch hier, dass die we-
sentlichen Unterschiede in der Weiterbildungshigigilg in der niedrigsten Altersklasse auszumachen
sind. Bei Frauen dieser Altersgruppe ,klafft dieh&e" weiter auseinander, d.h. die Existenz minder-
jahriger Kinder beeinflusst die Weiterbildungsbkgeing starker als bei den mannlichen Altersgenos-
sen: Waren es 20 % aller 19- bis 34-jahrigen Erstétlgen ohne minderjahrige Kinder, die Weiter-
bildungsveranstaltungen absolviert haben, so kettégentsprechende Anteil bei den Frauen zwei
Prozentpunkte mehr, derjenige der Manner zwei Ptpzekt weniger.

Bei der Gruppe der Personen mit minderjahrigen &indst die gegenlaufige Tendenz festzustellen:
Der Anteil an Weiterbildung von Frauen dieser Atguppe liegt um einen Prozentpunkt unterhalb
des Durchschnittswertes von 12 %, derjenige demdéam einen Prozentpunkt dariber.
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Tabelle 2: Berufliche Weiterbildungsbeteiligung nab Alter im Zeitraum April 2003 bis Méarz

2004 (in%)

19-34 Jahre 35-49 Jahre 50-65 Jahre

Frauen 18 (48) 16 (47) 12 (45)
Manner 16 (52) 16 (53) 12 (55)
Kinder unter 18 Jahren 12 (34) 16 (54) 15 (12)
Keine Kinder unter 18 Jahre 20 (66) 16 (46) 12 (88)
Frauen:

Kinder unter 18 Jahre 11 (36) 16 (53) 14* (7)

Keine Kinder unter 18 Jahre 22 (64) 17 (47) 12 (93
Méanner:

Kinder unter 18 Jahre 13 (31) 17 (54) 15 (16)

Keine Kinder unter 18 Jahre 18 (69) 15 (46) 12 (84
PC-Nutzung wahrend der Arbeit 23 (60) 23 (60) B (5
Keine PC-Nutzung wahrend der Arbeit 8 (40) 6 (40) (4%
Gesamt 17 (29) 16 (46) 12 (24)

In Klammern jeweils die Verteilung in der Gesamtlfi %); *aufgrund geringer Fallzahl nur eingesititt
interpretierbar.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MikrameB804 (scientific-use file); hochgerechnete Werte

Speziell im Hinblick auf die altersspezifische Véelildungsbeteiligung erscheint schlie3lich der Zu-
sammenhang mit dem Merkmal ,PC-Nutzung wahrendAdbeitszeit" interessant. Die Auswertun-
gen des Mikrozensus 2004 zeigen, dass eine Nutzomg@Computern wahrend der Arbeit die Hohe
der Weiterbildungsbeteiligung beeinflusst. 22 %jatdgen, die einen PC zur Arbeitserledigung nut-
zen, haben eine Weiterbildungsveranstaltung im lgergen Zeitraum besucht, wohingegen der Anteil
der Vergleichsgruppe lediglich 6 % betragt (vgl.hang Tabelle Al). Da der Anteil der Personen, die
einen PC nutzen, mit 56% in der hdchsten Altersidaam geringsten ist, kann dies eine mogliche
Ursache fir die unterdurchschnittliche Weiterbilgsipeteiligung in dieser Gruppe sein.

Weiterbildungsbeteiligung von Deutschen und Ausléanern

Schliel3lich wird die Teilnahme an beruflichen Witlelungsveranstaltungen in Abhangigkeit von
der Staatsangehorigkeit der Weiterbildungsteilnehmmesichtlich weiterer relevanter Charakteristika
untersucht (vg. Tabelle 3). Zunachst zeigt sictssdarwerbstatige mit deutscher Staatsburgerschaft
unabh&ngig vom erreichten Schulabschluss haufigateMildungsmalRinahmen durchlaufen als Aus-
lander. Deutlich wird zudem das unterschiedlichausche Bildungsniveau beider Vergleichsgrup-
pen: So verfugt ein wesentlich hoherer Anteil deutdchen Uber einen hdheren Schulabschluss als
dies in der Gruppe der Auslander der Fall ist. @aWleiterbildungsbeteiligung mit dem schulischen
Bildungsniveau ansteigt (was auf beide Grupperiftiittkann dies eine Ursache flr die geringeren
Weiterbildungschancen der Auslander sein.

Ebenso gilt auch im Hinblick auf den beruflicheddBingsabschluss, dass Deutsche in jeder Gruppe
haufiger an Weiterbildung teilnehmen als Auslan&emwohl fir Auslander als auch fir Deutsche gilt,
dass Personen ohne Berufsabschluss am seltenstéfeiterbildung partizipieren, die mit (Fach-)
Hochschulabsschluss (und in der Gruppe der Austamdeatzlich mit dem Abschluss ,Meis-
ter/Techniker, Fachschule®) dagegen am héaufiggtech in Bezug auf den beruflichen Bildungsab-
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schluss werden klare Unterschiede in der Verteilbeigler Gruppen deutlich, verfligt doch ein we-
sentlich hoherer Anteil der Deutschen Uber eindrergn Berufsabschluss als dies die Auslander tun.

Differenziert nach der beruflichen Stellung zeighsdass innerhalb beider Gruppen Angestellte bzw.
Beamte deutlich haufiger an Weiterbildung teilnehraés Arbeiter. Allerdings liegt die Teilnahme-
guote der Deutschen innerhalb beider Subgruppendéyeder Auslander, d.h. sowohl deutsche Ar-
beiter als auch deutsche Angestellte/ Beamte habegegebenen Zeitraum haufiger Lehrveranstal-
tungen zu beruflichen Zwecken besucht als auslénédidrbeiter bzw. Angestellte/ Beamte. Tabelle 3
zeigt zudem, dass Auslander wesentlich haufigeAdigiter beschéftigt sind als Deutsche — was ein
weiterer Grund fur ihre geringere Weiterbildungsiigung sein kann.

Schlielllich zeigt sich, dass deutsche Erwerbstatge einen PC nutzen, haufiger Weiterbildungs-
kurse besuchen als die entsprechende auslandisefydeMhsgruppe. Deutlich wird hier, dass die
Nutzung eines PCs in der Gruppe der Deutschenveglhstarker verbreitet ist als in der Gruppe der
Auslander (61% vs. 34%).

Tabelle 3: Berufliche Weiterbildungsbeteiligung nab Staatsangehorigkeit im Zeitraum April
2003 bis Marz 2004 (in%)

deutsch auslandisch
Kein Schulabschluss 21 1(10)
Hauptschulabschluss 8 (33) 3 (47)
Realschulabschluss 16 (37) 8 (17)
(Fach-)Hochschulreife 28 (29) 14 (25)
Kein Berufsabschluss 6 (10) 2 (41)
Lehre, Anlernausbildung u.a. 12 (61) 7 (40)
Meister/ Techniker, Fachschule 27 (10) 18 (4)
(Fach-)Hochschulabschluss 31 (17) 18 (13)
Arbeiter 6 (32) 3 (61)
Angestellte/ Beamte 20 (67) 13 (40)
PC-Nutzung wahrend der Arbeit 22 (61) 15 (34)
Keine PC-Nutzung wahrend der Arbeit 7 (39) 3 (66)
Gesamt 16 (91) 79

In Klammern jeweils die Verteilung in der Gesamtlii %).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MikrameB804 (scientific-use file); hochgerechnete Werte

4.4 Ergebnisse multivariater Analysen

Wie der vorangegangene Uberblick deutlich gemaahtliestehen innerhalb vergleichbarer Subgrup-
pen von Mannern und Frauen, Alteren und Jingerefesim- und Auslandern Unterschiede in der

Weiterbildungsbeteiligung. Da sich in der deskvigti Betrachtung mehrere Einflisse Uberlagern
kénnen, werden im Folgenden die Ergebnisse von kibiRSchatzungen prasentiert, in denen ge-
trennt fiir die von uns untersuchten PersonengruplperDeterminanten der Weiterbildungsbeteili-

gung analysiert werden (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Determinanten der Weiterbildungsbeteiliging nach Geschlecht, Alter und Staatsange-
horigkeit (Ergebnisse der ML-Probit-Schatzungen)

Geschlecht Alter (in Jahren) Staatsangehorigkeit
@ ) ©) @ 6 | 6)
Frauen Manner 19-49 50-65 deutsch nicht
deutsch
Alter 0,036*** 0,013*** 0,022*** 0,027
(0,009) (0,009) (0,006) (0,033)
Alter quadriert -0,001*** | -0,001*** -0,001*** -0,0001
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0004)
Geschlecht (1=weiblich) -0,118*** -0,005 -0,115%** -0,133
(0,024) (0,046) (0,021) (0,106)
Kinder<18 im HH (1=ja) -0,176*** -0,032 -0,109*** -0,001 -0,090*** -0,206**
(0,030) (0,027) (0,020) (0,058) (0,020) (0,100)
Staatsangehdrigkeit (1=Auslander) -0,266*1* -0,284*** -0,294*** -0,080

(0,070) (0,061) (0,050) (0,119)

Schulabschluss (Ref.: (Fach-) Hoch

schulreife)

Kein Schulabschluss -0,712**4 -0,593*** -0,726*** -0,314 -0,718*** -0,573**
(0,247) (0,165) (0,144) (0,402) (0,154) (0,304)

Hauptschule -0,338*** | -0,186*** -0,289*** -0,177* -0,263*** -0,346**
(0,045) (0,045) (0,034) (0,080) (0,032) (0,135)

Realschule/ POS -0,107*** -0,069 -0,115*** 0,002 -0,097*** -0,142
(0,037) (0,042) (0,029) (0,078) (0,028) (0,139)

Berufsabschluss (Ref.: (Fach-) Hoch-

schulabschluss)

Kein Berufsabschluss -0,423**4 -0,351*** -0,310*** -0,852*** -0,463*** -0,189
(0,063) (0,063) (0,046) (0,138) (0,045) (0,165)

Lehre, Anlernausbildung u.a. -0,198**1 -0,165*** -0,131*** -0,283*** -0,247%** 0,224
(0,044) (0,045) (0,034) (0,080) (0,031) (0,141)

Meister/ Techniker/ Fachschule 0,175** 0,060 0,157*** 0,108 0,070 0,321

(0,050) (0,051) (0,040) (0,083) (0,035) (0,202)

Berufliche Stellung (Referenz:

Beamte)*
Arbeiter -0,943*** -0,598*** -0,698*** -0,628*** -0,354*** -0,495%**
(0,067) (0,060) (0,052) (0,085) (0,027) (0,119)
Angestellte -0,353** | -0,334*** -0,370%** -0,190***
(0,049) (0,051) (0,043) (0,059)
Teilzeitbeschéaftigung (1=ja) -0,085*** -0,027 -0,089*** -0,209*** | -0,115*** 0,087
(0,028) (0,053) (0,026) (0,050) (0,024) (0,117)
Flexible Arbeitszeiten (1=ja) 0,159***| 0,166*** 0,130*** 0,214%*+* 0,144*** 0,152
(0,029) (0,028) (0,022) (0,041) (0,020) (0,105)
PC-Nutzung in der Arbeit (1=ja) 0,304*** 0,456*** 0,390*** 0,333*** 0,389*** 0,370***
(0,030) (0,033) (0,025) (0,047) (0,022) (0,105)
Branchendummies ja ja ja ja ja ja
BetriebsgroRendummies ja ja ja ja ja ja
Konstante -1,066*** | -0,478** -0,428*** -0,882*** -0,967** -1,611 %+
(0,195) | (0,194) (0,075) (0,132) (0,135) (0,746)
Fallzahl 19.605 19.759 29.294 10.070 36.628 2.726
Pseudo-R2 0,1692 0,1393 0,1324 0,196Y 0,1405 0,1678

YIn den Schatzungen fiir In- und Ausléander wurdegesiellte und Beamte zu einer Kategorie zusammassfefie bilden die
Referenzgruppe.

Anmerkung: Standardfehler in Klammern. Die Koe#izien sind signifikant auf dem * 10%-, ** 5%- untF 1.%-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrame8604 (scientific-use file).
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Ergebnisse der Koeffizientenschétzungen von Frauamd Mannern

Sowohl fir Manner als auch fur Frauen gilt, dass\Weiterbildungsbeteiligung vom Alter beeinflusst
wird (Tabelle 4; Spalten 1 und 2). Die Wahrschehteit, dass Bildungsaktivitdten unternommen
werden, steigt bei beiden Geschlechtern mit zunedema Alter zwar zunachst an, dies jedoch mit
abnehmender Grenzrdfe.

Bestatigt wird zudem flr beide Geschlechter der zakdreichen Untersuchungen bekannte Zusam-
menhang zwischen Qualifikationsniveau und Weitdthigsbeteiligung: Sowohl in Bezug auf den
schulischen als auch den beruflichen Bildungsalisshist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit
zur Weiterbildung fir Frauen wie Manner mit nieeng Qualifikationsniveau niedriger ist als fur
diejenigen mit einem héheren Niveau ((Fach-)Hochkelfe bzw. (Fach-)HochschulabschluSs).
Unterschiede zwischen beiden Geschlechtern lassbendabei nur im Hinblick auf den Berufsab-
schluss ,Meister/Techniker/Fachschule* ausmachén:Hrauen mit diesem Abschluss ist die Wahr-
scheinlichkeit zur Weiterbildungsbeteiligung holeés bei Frauen mit einem (Fach-) Hochschulab-
schluss. Dieser Zusammenhang lasst sich in detZ&gtgider Manner nicht feststellen; der entspre-
chende Koeffizient ist zwar positiv, jedoch niclgréfikant.

Im Vergleich zu Beamten partizipieren sowohl mé&etrdi als auch weibliche Arbeiter/-innen und An-
gestellte weniger haufig an Weiterbildung; dariftieaus wirken sich flexible Arbeitszeiten sowie die
PC-Nutzung wahrend der Arbeit signifikant positiuf alie Weiterbildungsbeteiligung beider Ge-
schlechter aus. Auslandische Frauen nehmen ebeiesauslandische Manner weniger haufig an
Weiterbildung teil als deutsche Frauen bzw. Manner.

Unterschiede zwischen beiden Geschlechtern lasslenns Hinblick auf den familiaren Hintergrund
und den Beschaftigungsstatus (Vollzeit — TeilZeis)stellen:

Wahrend es fur Frauen, die Kinder unter 18 Jahrélamshalt haben, weniger wahrscheinlich ist, an
Weiterbildungsmafl3inahmen teilzunehmen, lasst siciviinner kein Effekt fur die Existenz minder-
jahriger Kindern feststellen. Das Vorhandensein Karmern wirkt sich damit nur bei Frauen restrik-
tiv auf das Weiterbildungsverhalten aus, was wairhid zu tun hat, dass Frauen den Hauptteil der
Kinderbetreuung zu tragen haben.

Daruber hinaus zeigt sich, dass Frauen, die Teilabeiten, weniger wahrscheinlich an Weiterbil-
dungsveranstaltungen teilnehmen als diejenigeneimigr Vollzeitstelle. Bei Mannern scheint sich
dieser Zusammenhang zu bestétigen (der entsprezilif@ulfizient hat ein negatives Vorzeichen), ist
jedoch statistisch nicht abgesichert und somit anicht interpretierbar

1 wird in die Schatzgleichung lediglich die Variahhdter der Person aufgenommen, ist der entspradee
Koeffizient signifikant negativ.

12 Ausnahmen stellen zum einen der SchulabschlusalsBteule” in der Schatzung der Manner dar (Spalte 2
der nicht signifikant und damit nicht interpretiartist. Zum anderen hat der Berufsabschluss ,Mgiste
Techniker, Fachschule" in der Schatzung fur Frg@galte 1) ein signifikant positives Vorzeicher.d=rauen
dieser Berufsgruppe haben eine héhere Wahrschagltczur Weiterbildung als diejenigen mit einenack-)
Hochschulabschluss. Der entsprechende Koeffizieder Schatzung der Manner (Spalte 2) ist statlstcht
abgesichert.
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Ergebnisse der Koeffizientenschatzungen nach demtar der Erwerbstétigen

Fur die Schatzungen, die das Alter der Personeaeffmt (Spalten 3 und 4), lassen sich Unterschiede
zwischen den von uns betrachteten Altersgrupped@l®ahre, 50-65 Jahre) zunachst im Hinblick auf
die Merkmale Geschlecht und Vorhandensein von Kim@eismachen. So ist die Wahrscheinlichkeit,
an Weiterbildung zu partizipieren, fur jingere Fmauwignifikant niedriger als fur jingere Manner,
wohingegen die Geschlechtsvariable in den Schaerufily die obere Altersgruppe keinen statistisch
signifikanten Einfluss auf die Weiterbildung ausiibbenso wirkt sich das Vorhandensein von min-
derjahrigen Kindern im Haushalt lediglich in dengigren Altersgruppe signifikant negativ auf die
Wahrscheinlichkeit der Weiterbildungsteilnahme dasger alteren Gruppe dagegen ist der Einfluss
nicht eindeutig.

Diese Befunde deuten erneut auf die hohe Bedeuwtaadgamiliaren Hintergrunds zur Erklarung der
individuellen Weiterbildungsbeteiligung hin. Dass @ntsprechende Koeffizient nur in den Schétzun-
gen fur die jungere Altersgruppe signifikant iglyfte damit zusammenhéangen, dass der Betreuungs-
aufwand bei kleineren Kindern besonders hoch ias Brgebnis, dass sich das Merkmal Geschlecht
ebenfalls nur in den Schatzungen fir die jungeterédruppe als einflussreich erweist, ist moglicher
weise ein Indiz dafir, dass es auf das tatsachh@reandensein von Kindern nicht unbedingt an-
kommt, sondern dass bei jingeren Frauen generelideo Mdglichkeit der Erwerbsunterbrechung
ausgegangen wird.

Unterschiede in den Determinanten der Weiterbildbetgiligung von Jiingeren und Alteren bestehen
daruber hinaus hinsichtlich des SchulabschlussessiSdie Wahrscheinlichkeit, an Weiterbildung
teilzunehmen, fir Personen mit niedrigerem Schalahss nur fir Angehdrige der jingeren Alters-
gruppe statistisch interpretierbar, nicht aberdigjfenigen der alteren Altersgruppe (mit Ausnahie d
Variable ,Hauptschulabschluss®, die in beiden Soiégen signifikant negativ im Vergleich zur Refe-
renzkategorie ist). Dieser Befund kann dahingehgedieutet werden, dass der Schulabschluss bei
alteren Personen bereits so weit zurtickliegt, @asa der Weiterbildungsentscheidung keine Rolle
mehr spielt. Von groRBerer Relevanz dirften hierlaufliche Bildungsabschluss und die berufliche
Stellung sein, was auch empirisch bestatigt wird.

Schlie3lich lassen sich unterschiedliche Ergebnisasichtlich der Staatsangehdrigkeit feststellen:
Auslander haben danach nur dann eine geringerec€han beruflicher Weiterbildung zu partizipie-
ren, wenn sie sich in der Altersgruppe der 19 Hisl@&rigen befinden. Fur &altere Personen ist der
Effekt der Variable ,Staatsangehoérigkeit® hingegaioht signifikant. Eine mdgliche Erklarung ist
darin zu sehen, dass es sich bei den &lteren Alesidrum solche handelt, die bereits lange Zeit in
Deutschland leben, entsprechend gut integriert gimdl Gber gute Sprachkenntnisse verfiigen. Die
»Auslandereigenschaft* dirfte hier also von gerimgeBedeutung sein als bei jingeren Personen, die
noch nicht so lange im Zielland leb&hn.

Ergebnisse der Koeffizientenschétzungen von Deutseh und Auslandern

Der eben geschilderte Zusammenhang l&sst sich iauden nach der Staatsangehdrigkeit differen-
zierten Schatzungen feststellen: So bt das Alteimder Gruppe der Deutschen einen signifikanten

13 Zu beachten ist hierbei allerdings, dass es s¢filngeren Ausléandern auch um Migranten nachfalgen
Generationen handeln kann. Dies kann anhand uriBaten nicht geklart werden, da wir lediglich aakd
Merkmal ,Staatsangehorigkeit” abstellen, nicht adefrden Zeitpunkt der Migration bzw. die Dauer des
Aufenthalts im Zielland.
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Einfluss auf die Teilhabe an beruflicher Weiterbitd aus, nicht aber in der Gruppe der Auslander.
Das Gleiche gilt fiir das Merkmal ,,Geschlecht”, dash nur in den Schatzungen fiir die Deutschen als
bedeutsam erweist. Dabei gilt, dass deutsche Frainenim Vergleich zu deutschen Mannern gerin-
gere Wahrscheinlichkeit aufweisen, an Weiterbildeeidgunehmen. Fir auslandische Frauen zeigt
sich demgegeniber keine statistisch signifikantengere Weiterbildungswahrscheinlichkeit als fir
auslandische Manner.

Wahrend ein niedrigeres schulisches Bildungsniveaieiden Gruppen mit einer geringeren Weiter-
bildungswahrscheinlichkeit einhergeht, gilt dies dids berufliche Bildungsniveau nur fir die Gruppe
der Deutschen. Hinsichtlich der beruflichen Stedlgilt, dass in beiden Gruppen Arbeiter signifikant
seltener an Weiterbildungsmaf3nahmen teilnehmefrajestellte bzw. Beamte.

Schliel3lich erweisen sich auch die Variablen ,Tatlzeschaftigung” und ,flexible Arbeitszeiten nur
in den Schatzungen fur die Deutschen als signifikaicht aber in denjenigen fur die Gruppe der
Auslander.

4.5 Ergebnisse der Zerlegung

Die Ergebnisse der nach dem Ansatz von Even/ Maspheszorgenommenen Zerlegung der Differenz
der Weiterbildungsbeteiligung von Frauen und Manpéiteren und Jiingeren sowie In- und Auslan-
dern sind in Tabelle 5 wiedergegeben und werdeRalgenden getrennt fur die von uns betrachteten
Gruppen interpretiert.

Weiterbildungsbeteiligung von Mannern und Frauen

Betrachtet man zunéachst die geschlechtsspezifidéiterbildungsbeteiligung, so zeigt sich, dass die
Differenz (GAP) in der Weiterbildungsbeteiligun@A’Ajarm - ISFrau) negativ ist, d.h. die mittlere ge-

schatzte Wahrscheinlichkeit, an Maflinahmen der lehvah Weiterbildung teilzunehmen, ist fur
Frauen hoher als fir Manner. Mit gut einem Prozemip ist der Unterschied zwischen beiden Ge-
schlechtern dabei allerdings gering.

Der erklarte Anteil (EXP) Ubersteigt mit -0,033& ddifferenz (GAP) mit -0,0118 insgesamt. Stellt
man demnach allein auf die Ausstattungsmerkmale~danen und Manner ab (und halt die Koeffi-
zienten konstant), so zeigt sich, dass bei eineiclgtn ,Bewertung“ der weiterbildungsrelevanten
Merkmale die Differenz in der geschlechtsspezischVeiterbildungsbeteiligung noch gréRer wére,
Frauen also (aufgrund ihrer ,besseren“ Ausstattomegkmale) noch haufiger an Weiterbildungsmalf3-
nahmen teilnehmen wirden. Als giinstig wirkt es siahei vor allem aus, dass vergleichsweise viele
Frauen als Angestellte beschéftigt sind (wohingegénner starker in der Kategorie ,Arbeiter* ver-
treten sind) und einen PC in der Arbeit nutzen.ibar hinaus haben Frauen weiterbildungsrelevante
Vorteile in Bezug auf die Branchenzugehorigkeitedsi Variablen tragen wesentlich zum erkléarten
Anteil bzw. zur Weiterbildungsdifferenz insgesarai.b

Der sich allein durch Unterschiede in den Ausstagsimerkmalen ergebende Vorteil der Frauen wird
durch Unterschiede in den Koeffizienten beider @ripallerdings wieder abgeschwacht. So ist der
unerklarte Anteil (UNEXP) der Differenz positiv (218), was darauf hin deutet, dass die (im Hin-
blick auf die Weiterbildung an sich unginstiger@unsstattungsmerkmale der Manner besser ,bewer-
tet* werden. Dies kann auf eine starkere Weitetligbneigung der Manner selbst zuriickgefiihrt wer-
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den (,Selbstselektion®), aber auch auf eine zugmstieser Personengruppe ausfallende Auswahl
seitens der die Weiterbildung finanzierenden Bb#ié,Fremdselektion“). Zudem kdénnen auch von
uns nicht beriicksichtigte Variablen in diesem Zusamhang eine Rolle spielen.

Tabelle 5: Zerlegung der Differenz der Weiterbildurgsbeteiligung verschiedener Personengrup-
pen und Erklarungsbeitrag der einzelnen Variablen

Weiterbildungsbeteiligung Weiterbildungsbeteiligung Weiterbildungsbeteiligung

von Mannern und Frauen| von Alteren und Jiingeren von In- und Auslandern
Alter 0,0013 0,0073
Alter (quadriert) -0,0029 -0,0104
Geschlecht -0,0004 -0,0011
Kinder<18 0,0000 -0,0141 0,0012
Staatsangehdrigkeit -0,0025 -0,0021
Kein Schulabschluss 0,0261 -0,0021 0,0096
Hauptschule -0,0063 0,0173 0,0036
Realschule/ POS 0,0028 -0,0056 -0,0025
Kein Berufsabschluss 0,0048 -0,0010 0,0190
Lehre/ Anlernausbildung 0,0002 -0,0024 -0,0076
Meister/ Techniker/ 0,0000 -0,0002 0,0005
Fachschule
Arbeiter 0,0403 -0,0055 0,0128
Angestellte -0,0697 -0,0020
Teilzeitbeschaftigung 0,0053 0,0011 0,0003
Flexible Arbeitszeiten 0,0028 -0,0008 0,0011
PC-Nutzung in der -0,0083 0,0041 0,0124
Arbeit
Branchendummies -0,0314 -0,0043 0,0026
Betriebsgréiendummies$ 0,0065 -0,0006 0,0001
Erklarter Anteil (EXP) -0,0336 -0,0185 0,0491
Unerkléarter Anteil 0,0218 0,0502 0,0377
(UNEXP)
Differenz (GAP) -0,0118 0,0317 0,0868

YIn den Schatzungen fiir In- und Auslénder bildenAtigestellten und Beamten die Referenzgruppe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrame8804 (scientific-use file).

Weiterbildungsbeteiligung von Alteren und Jiingeren

Die mittlere geschatzte Weiterbildungswahrschdilkigit der jingeren Erwerbstatigen (19 bis 49-
Jahrige) Ubersteigt die der alteren ErwerbstatiGénbis 65-Jahrige); die Differenzl%ng - ﬁ’an) ist

mit gut drei Prozentpunkten entsprechend positier @benfalls vergleichsweise gering.

Auffallend ist, dass Unterschiede in den Koeffit@mbei der Erklarung der unterschiedlichen Wei-
terbildungsbeteiligung von Alteren und Jiingerere eganz wesentliche Rolle spielen, die Ausstat-
tungsmerkmale beider Gruppen also eine untersatied}Bewertung” zu erfahren scheinen. Magli-

cherweise haben Altere gewisse Hemmungen, an WiilengsmaRnahmen teilzunehmen — z.B.
deswegen, weil sie dies bereits seit langerem migtr getan und das ,Lernen verlernt* haben. Von
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Bedeutung kann hier aber auch die kirzere verbidibd@eschaftigungsdauer sein, die zu einem ge-
ringeren Weiterbildungsanreiz sowohl seitens deer&h selbst als auch der die Weiterbildung for-
dernden Betriebe fihren kann.

Weiterbildungsbeteiligung von In- und Auslandern

Im Hinblick auf die Weiterbildungsbeteiligung vom-lund Ausléandern zeigt sich schlief3lich, dass die
mittlere geschatzte Weiterbildungswahrscheinlichlder Deutschen mit knapp neun Prozentpunkten
(0,0869) relativ deutlich Uber der der Auslandegti Die Unterschiede in der Weiterbildungsbeteili-
gung beider Gruppen werden dabei zum gréRerendlieih Unterschiede in den Ausstattungsmerk-
malen erklart: So kommen 0,0491 oder 57% der BEfferdurch Unterschiede in den von uns berick-
sichtigten erklarenden Variablen zustande (EXP).

Betrachtet man den Beitrag, den einzelne exogem@blan zum erklarten Anteil leisten, so ist fest-
zustellen, dass vor allem Merkmale der beruflicQerlifikation und des beruflichen Status die gerin-
gere Weiterbildungsbeteiligung der Auslander edddkdnnen. So ist der Umstand, dass vergleichs-
weise viele Ausléander als Arbeiter beschaftigt simdl Gber einen im Vergleich zu den Deutschen
niedrigeren Berufsabschluss verfligen, fur die Déffieen im Weiterbildungsverhalten mitverantwort-
lich. Dartiber hinaus tragt auch die relativ haugBC-Nutzung in der Gruppe der Deutschen nicht
unwesentlich zur Erklarung der Weiterbildungsdgfezen bei.

0,0377 oder 43% der Differenz der geschatztenemittl Weiterbildungswahrscheinlichkeit kommen

demgegeniber durch Unterschiede in den Koeffiziebider Gruppen zustande (UNEXP). Ob es
sich hierbei um eine geringere Weiterbildungsneigseitens der Auslander handelt oder ob das
Auswahlverhalten der die Weiterbildung finanzieremdetriebe zu der geringeren Weiterbildungs-
beteiligung der Auslander fuhrt, kann empiriscthhigeurteilt werden.

5. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat die Beteiligung vonuémund Mannern, Alteren und Jiingeren sowie In-
und Auslandern an MalRnahmen der beruflichen Walitiertg untersucht - also von jenen Personen-
gruppen, fur die in der Literatur von ungleichenafffizierungschancen berichtet wird. Auf Basis des
Mikrozensus 2004 wurden empirische Befunde prasention denen sich die wichtigsten wie folgt

zusammenfassen lassen:

Wahrend die Weiterbildungsbeteiligung der Deutsatiender Auslander deutlich lbersteigt, sind die
Unterschiede in den Teilnahmequoten beider Gedut@legering. Den Daten des Mikrozensus zu-
folge nehmen Frauen etwas haufiger an Weiterbildaihgls Manner; dariiber hinaus ist eine mit dem
Alter abnehmende Weiterbildungsbeteiligung fesediest.

Deskriptive Auswertungen zeigen, dass die Weitddniysbeteiligung der von uns betrachteten Per-
sonengruppen mit verschiedenen Merkmalen zusammghhAls bedeutsam erweisen sich dabei
insbesondere der familidre Hintergrund, das satidisund berufliche Qualifikationsniveau sowie

Merkmale der Tatigkeit (z.B. PC-Nutzung) und derufiechen Stellung. Vergleicht man die Weiter-

bildungsbeteiligung von Mannern und Frauen, Altawad Jiingeren sowie In- und Auslandern inner-
halb einzelner Subgruppen, so wird deutlich, dassTdilnahmequoten der verschiedenen Gruppen
auch dann variieren, wenn man nur Personen migtiechen Eigenschaften betrachtet. So liegt z.B.
die Weiterbildungsbeteiligung der Deutschen auaindalativ deutlich tber der der Auslander, wenn
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innerhalb beider Gruppen nur Angestellte oder nwebstatige mit (Fach-) Hochschulabschluss
untersucht werden.

Zudem wurde gezeigt, dass sich die Ausstattungsnaekder Angehoérigen der einzelnen Personen-
gruppen deutlich voneinander unterscheiden. Bdsspéise gehen sehr viel mehr Frauen als Manner
einer Teilzeitbeschaftigung nach, und Altere nutzeitener einen PC als Jungere. Das schulische und
berufliche Bildungsniveau der Auslander liegt urdem der Deutschen, und es sind deutlich mehr
Auslander als Deutsche der Gruppe der Arbeiterauainen. Da diese Merkmale in einem engen Zu-
sammenhang zur Weiterbildungsbeteiligung steheriein eine mogliche Ursache fur die unter-
schiedliche Weiterbildungsbeteiligung zu sehen.

Die Bedeutung, die einzelnen Merkmalen zur Erklgrater Weiterbildungsbeteiligung zukommt,
wurde auch in multivariaten Analysen bestétigt. Yéal sich viele Faktoren auf die Weiterbildungs-
beteiligung aller Vergleichsgruppen auswirken, simudh solche auszumachen, die sich nur in einzel-
nen Schatzungen als signifikant erweisen. So warBe deutlich, dass die Existenz minderjahriger
Kinder in einem negativen Zusammenhang nur mitWeiterbildungsbeteiligung der Frauen steht,
sich aber nicht auf das QualifizierungsverhaltenManner auswirkt. Das schulische Bildungsniveau
bt einen Effekt auf die Weiterbildung der Jungeaess, nicht aber auf die der Alteren. Ein Alters-
effekt lasst sich nur in den Schétzungen fur dietBehen nachweisen, nicht aber fir die Gruppe der
Auslander.

Zerlegt man schlieB3lich die geschéatzten Differenmeder Weiterbildungsbeteiligung der einzelnen

Personengruppen, so zeigt sich, dass die verscldedigsstattung von Mannern und Frauen, In- und
Auslandern und Alteren und Jingeren mit weiterlnighrelevanten Merkmalen nur einen Teil der
Unterschiede im Weiterbildungsverhalten erklarennkaSo ist die geringere Weiterbildungsbeteili-

gung der Auslander etwa u.a. auf ihr niedrigeréduBigsniveau oder ihre berufliche Stellung zurtick-
zufuihren, die (geringfiigig) hohere Weiterbildundsbiggung der Frauen dagegen u.a. auf den Um-
stand, dass sie haufiger als Manner als Angesteifté nicht als Arbeiter) tatig sind. Neben diesem
~erklarten Anteil“ der Weiterbildungsdifferenz sfiibei allen Gruppen aber auch der ,unerklarte An-
teil“ eine Rolle. Dieser deutet daraufhin, dass daterschiedliche Weiterbildungsverhalten auch auf
Barrieren seitens der Weiterbildungsteilnehmer atdgrdie Weiterbildung finanzierenden Unterneh-
men zurickzufihren ist.

Welche bildungspolitischen Schlussfolgerungen lassieh aus diesen Befunden nun ableiten? Zu-
nachst ist festzuhalten, dass in der Weiterbildoetgsligung verschiedener Personengruppen durch-
aus Unterschiede bestehen, die zu einem Teil aichemmnissen seitens der Individuen und der
Betriebe als Weiterbildungsanbieter zu tun habds.b&sondere Problemgruppen wurden Auslander
und Altere identifiziert, dariiber hinaus ist einvigser Handlungsbedarf aber auch fiir Frauen mit
Kindern zu konstatieren (auch wenn die Weiterbifghioeteiligung der Frauen insgesamt geringfiigig
Uber der der Ménner liegt).

Aus der Literatur ist bekannt, dass die Weiterbilghruriickhaltung mancher Personengruppen u.a.
auf ein mangelndes Problembewusstsein, Lern- untiviMmnsschwierigkeiten sowie auf abschre-
ckende Lernerinnerungen oder Verunsicherung (Amgstdem Lernen bzw. einem Misserfolg) zu-
rickzufiihren ist (vgl. Expertenkommission Finanzigy Lebenslangen Lernens 2004, Schroder et al.
2003, Arbeitsstab Forum Bildung 2001). Ein moglichasatzpunkt waren hier zielgruppenorientierte
Weiterbildungsangebote, die auf die spezifischediBaisse der einzelnen Gruppen zugeschnitten
sind. Zu denken ist dabei etwa an besondere Mal&aliiin Auslander, in denen etwaigen Sprach-

24



problemen Rechnung getragen wird, aber auch ahesdir Altere, in denen — mdglicherweise nach
einer langeren Phase der Lernabstinenz — wieddashernen herangefihrt wird.

Vorgeschlagen wird zudem eine gezielte Weiterbidghlneratung, in der Problembewusstsein geschaf-
fen und Uber Weiterbildungsangebote sowie derenzévutinformiert wird. Da seitens der
Nichtteilnehmer an Weiterbildung — wie empirischetéisuchungen zeigen — nur eine geringe
Sensibilitat fir die Notwendigkeit besteht, wird miesem Zusammenhang eine aufsuchende
Information und Beratung als sinnvoll erachtet, eiwa im Rahmen von Betriebsbesuchen erfolgen
kann (Schroder et al. 2003).

Im Hinblick auf die Weiterbildung von Frauen mitri¢iern wird gefordert, die &uf3eren Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die die Vereinbarkeit von Lenmed Kinderbetreuung gewahrleisten. Zu denken
ist hier an Kinderbetreuungsmdoglichkeiten wahread\Weiterbildung, die organisatorisch allerdings
eher von gréReren Bildungstragern oder Betriebgelaosten werden kdnnten. Da die Familienarbeit
bei vielen Frauen mit einer Teilzeitbeschaftigumghergeht, sollten zudem neben Ganztags-Weiter-
bildungsangeboten auch solche durchgefiihrt wedlemur am Vormittag stattfinden, wenn die Kin-
derbetreuung durch Schule oder Kindergarten siels¢etit ist (Arbeitsstab Forum Bildung 2001,
Schrdder et al. 2003).

Die zeitlichen Ressourcen, die fir die Weiterbilgaufzubringen sind, werden schlie3lich auch von
solchen Ansatzen aufgegriffen, die die Nutzungifillex Arbeitszeitinstrumente fir Lernzwecke pro-

pagieren. Im Mittelpunkt der Diskussion steht datees sog. Lernzeitkonto, das die Mdglichkeit bie-
tet, angesammelte Arbeitszeitguthaben (die sortsr Wmstanden verfallen wirden) fir Zwecke der
beruflichen Weiterbildung zu verwenden (vgl. etwg&tenkommission Finanzierung Lebenslangen
Lernens 2004). Der Einsatz eines solchen Instrusnkdmnte sich gerade auch fir die Gruppe der
Teilzeitbeschéftigten als sinnvoll erweisen, da kiie Opportunitatskosten der Weiterbildung beson-
ders stark ins Gewicht fallen.
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Anhang

Tabelle Al: Berufliche Weiterbildungsbeteiligung van abhangig Erwerbstéatigen von 19-65 Jah-
ren im Zeitraum April 2003 bis Marz 2004 (in %)

Schulabschluss:

Berufsabschluss:

kein Schulabschluss 2 kein Berufsabschluss 5
Hauptschule 7 Lehre, Anlernausbildung u.a. 12
POS 12 Meister/Techniker, Fachschule 26
Realschule 17 (Fach-)Hochschulabschluss/Promotion 30
(Fach-)Hochschulreife 27

Berufliche Stellung: Teilzeit/Vollzeit:
Arbeiter 5 Teilzeitbeschaftigung 12
Angestellte 20 Vollzeitbeschaftigung 16
Beamte 32

PC-Nutzung wahrend der Arbeitszeit Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
ja 22 ja 15
nein 6 nein 16

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrame86804 (scientific-use file); hochgerechnete Werte

29




Tabelle A2: Erklarende Variablen und deren Mittelwerte in der Stichprobe

Geschlecht Alter (in Jahren) Staatsangehorigkeit
@ ) 3) 4 5) (6)

Frauen Ménner 19-49 50-65 deutsgh dgilj:tgtch
Alter 41,098 41316 | - | - 41,380 38,878
Alter (quadriert) 1807,55| 1828,004  --——-| = ---- 18836 | 1633,28
Geschlecht (1=weiblichy | = —— | = - 0,501 0,491 035 0,432
Kinder < 18 Jahre im HH (1=ja) 0,382 0,380 0,474 110, 0,374 0,475
Staatsangehorigkeit (1=Auslander 0,060 0,07 0,075 0,055 | - | -
Schulabschluss
Kein Schulabschluss 0,017 0,024 0,022 0,014 0,013 ,1160
Hauptschule 0,327 0,399 0,320 0,489 0,356 0,461
Realschule/ POS 0,396 0,310 0,388 0,251 0,367 0,167
Fach- bzw. Hochschulreife 0,239 0,243 0,250 0,216 ,243® 0,216
Berufsabschluss
Kein Berufsabschluss 0,150 0,121 0,138 0,129 0,113 0,428
Lehre, Anlernausbildung u.a. 0,604 0,601 0,616 9,56 0,619 0,385
Meister/ Techniker, Fachschule 0,087 0,089 0,087 09D, 0,092 0,0334
(Fach-)Hochschulabschluss 0,126 0,154 0,129 0,172 ,1430 0,105
Berufliche Stellung
Arbeiter 0,277 0,526 0,404 0,396 0,328 0,660
Angestellte 0,670 0,412 0,551 0,509 0,556 0,333
Beamte 0,054 0,062 0,045 0,095 0,062 0,006
Teilzeitbeschaftigung (1=ja) 0,490 0,072 0,271 6,30 0,279 0,298
Flexible Arbeitszeiten (1=ja) 0,225 0,261 0,239 58,2 0,247 0,188
PC-Nutzung in der Arbeit (1=ja) 0,521 0,482 0,509 470 0,519 0,274

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrame8604 (scientific-use file).
Neben den genannten Variablen wurden die BetriéfBggund die Branche des Arbeitgebers jeweils imRan Dummies

berucksichtigt.

30





