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Nicht-technische Zusammenfassung

Ahnlich wie in anderen europaischen Landern wurde der Einsatz von befriste
Beschaftigungsverhaltnissen in Deutschland seit den 1980ern vereinfésHtolge
dieser Vereinfachungen nimmt die Bedeutung dieser Beschéaftigunggiernber
Vorteil befristeter Beschaftigungsverhéaltnisse fir Arbeitgdiegt vor allem in der
Einsparung von institutionellen Kundigungskosten sowie der Moglichkeit einer
Lverlangerung® der Probezeit. Auf der Arbeithnehmerseite konnen tegéis
Beschaftigungsverhaltnisse mit geringeren Aufstiegschancen odeichenes
Erwerbsverlaufen einhergehen. Daneben wird ein negativer Effekiastitionen in
berufliche Weiterbildung vermutet. Da dieser Zusammenhang in deretiseben
Diskussion nicht eindeutig ist, wird eine empirische Analyse fluté&dland

durchgefihrt.

Im ersten Teil der Studie wird der Befristungseffekt fur mgpgualifiziert Beschaftigte

mit Daten des Mikrozensus untersucht. Gerade flr diese Gruppéfelwdg learning

als besonders notwendig angesehen, wenngleich Mdglichkeiten zur Wahitegbin

der Realitdt nur eingeschrankt bereitgestellt und genutzt werdealt ldes zweiten
Teils ist eine Analyse der Finanzierung beruflicher WeiterbildamigBasis des Sozio-
Oekonomischen Panels. Ziel ist dabei, Unterschiede im Investitionkeerzaischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern aufzudecken. In beiden Teilen muss fur einen
maoglichen  Selektionseffekt aufgrund  beobachtbarer oder unbeobachtbarer
Heterogenitaten kontrolliert werden. Dazu wird zum einen eine &lehgigruppe fur

die befristet Beschaftigten konstruiert (Matchingverfahren), zumeher@n wird eine

simultane Probitschétzung durchgefihrt.

FiUr beide Teile der Analyse wird ein signifikanter Einflussibefter Beschéaftigung auf
Humankapitalinvestitionen nachgewiesen. Fur Personen, die geringoedéfiZiatig-

keiten ausfuhren, findet sich ein signifikant positiver Effekt.

Hinsichtlich der Finanzierung beruflicher Weiterbildung lasst seh negativer
Befristungeseffekt auf Arbeitgeberinvestitionen nachweisen. Dageageestieren

befristet Beschatftigte mit hdherer Wahrscheinlichkeit selbst in ihr Hurpéaka



1 Einleitung

Die Mdglichkeit zum Einsatz befristeter Beschaftigungsvertsdiani wurden in
Deutschland seit 1985 — ahnlich wie in anderen europaischen Staatenttwesickeri
erleichtert. Der Einsatz befristeter Vertrage ist seitdér einen Zeitraum von bis zu
zwei Jahren oder bei Vorliegen ,objektiver Grinde“ zulassig. Di2sesgulierung
fuhrte in der Folgezeit zu einer wachsenden Zahl von Neueinstellungenea
Grundlage befristeter Arbeitsvertrdg8ie gelten als Instrument zur Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes, da mit der von vornherein begrenzten Laufzeit fUrréiieen die
Moglichkeit besteht, mit relativ geringen Kosten ihren Personabéstan die

wirtschaftliche Lage des Unternehmens anzupassen.

Gleichzeitig wird betont, dass mit befristeten Beschéaftigunpslteissen Nachteile fir
die Beschaftigten verbunden sind. So kann die Aufwartsmobilitat eingegthverden,
insbesondere flr geringqualifizierte Personen kénnen befristete Bepohgs-
verhaltnisse eine Art ,Sackgasse* darstellen. Zudem kann dideArArbeitsvertrages

Bereitschaft und Chancen auf berufliche Weiterbildung beeinflissen.

In dieser Studie wird der Einfluss befristeter Arbeitsvertragedie Weiterbildungs-
beteiligung empirisch untersucht. Im ersten Schritt wird anatyssd die Art des
Arbeitsvertrages einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, an lioherf
Weiterbildung teilzunehmen, hat. Dabei beschranken wir uns auf gerirffguesmdli
beschéftigte Personen. Gerade fur diese Gruppe liketdng learning als besonders
notwendig angesehen, wenngleich Mdglichkeiten zur Weiterbildung in deitédReur

eingeschrankt bereitgestellt und genutzt werden (EU-Kommission 2003).

Im zweiten Schritt werden Informationen Uber die Finanzierung deteWigdung
einbezogen und explizit zwischen arbeitgeber- und arbeitnehmerfirtanzistal3-

nahmen unterschieden. Diese Unterscheidung ist notwendig, weil der rdaeshang

1 Hagen (2004) stellt fest, dass in Westdeutschtavischen 1997 und 1999 43% aller neu geschlossenen
Arbeitsvertrage befristet waren. Im Vergleich daliegt der Anteil bestehender befristeter
Beschaftigungsverhéltnisse in diesem Zeitraum beshdschnittlich 6%.

2 Vgl. Albert, Garcia-Serrano, Hernanz (2005); Arofmlam, Booth (1998); Booth, Francesconi, Frank
(2000); OECD (2002); Wallette (2005).



von befristeter Beschaftigung und beruflicher Weiterbildung aus thedret Sicht

nicht eindeutig ist.

In beiden Schritten ist zu berticksichtigen, dass die Weiterbildulmgsgteie ebenso wie
die Art des Vertrages von beobachtbaren und unbeobachtbaren persoénlichenléferkma
der Beschaftigten sowie firmenspezifischen Faktoren beeinflusstew kann. Es ist

daher notwendig, flr eine moégliche Selektionsverzerrung zu kontrollieren.

Die Studie ist folgendermafRen aufgebaut: In Abschnitt 2 wird einblitleriber die
Theorie zu Humankapitalinvestitionen und ihre Implikationen fir verschiedene
Beschaftigungsverhaltnisse gegeben. Die Methoden zur Berlcksichtigieng
Selektionsverzerrung werden in Abschnitt 3 dargestellt. Der emiperieil der Arbeit
ist in zwei Teile gegliedert: zunachst wird mit Daten dekrdzensus analysiert,
welchen Effekt befristete Beschaftigungsverhaltnisse auf Imeesn in Humankapital
Geringqualifizierter haben (Abschnitt 4). Anschlie3end wird in Abschndhalysiert,
welchen Effekt dies auf Finanzierung durch Arbeitnehmer bzw. Arlimtgkat. In

Abschnitt 6 werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst.

2 Theoretischer Hintergrund und Stand der empirisclen

Forschung

Nach der Humankapitaltheorie (Becker 1962, 1993) unterliegen Investitionen in
Humankapital dem gleichen Investitionskalkil wie Investitionen in Sactafkapabel

wird ein perfekter Arbeitsmarkt unterstellt, in dem Individuen nutzemmmarend
handeln und Uber vollstandige Information verfligen. Becker unterscheidethewis
zwei Formen des Humankapitals: allgemein und firmenspezifisch. tithmesn in
letzteres werden — in Abhangigkeit von der erwarteten Amortisagans zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt (vgl. Hashimoto 1981). Da tieesn in
allgemeines Humankapital den Grenzertrag in allen Betriebérhgtenalden erhéhen,

investieren Unternehmen nicht in allgemeines Humankapital inrer Besatraftigt

In neueren Theorien wird die Annahme eines perfekten Arbeitsmariteskgrt. So
konnen empirisch beobachtete Arbeitgeberinvestitionen in allgemeinesnkapital

mit der Existenz von gestauchten Lohnstrukturen erklart werden (vgmdéglu,



Pischke 1999).Als Grunde fur gestauchte Lohnstrukturen werden in der Literatur vor
allem Transaktionskosten und asymmetrisch verteilte Informationekutigid
(Acemoglu 1997). Solche Informationsasymmetrien treten u.a. auf, wenn ein
Arbeitgeber bessere Informationen tUber Humankapitalausstattung ureftiehings-
aktivitaten seiner Beschéftigten hat als andere Firmen arkt M&atz, Ziderman 1990),

oder fremde" Arbeitgeber zwar Weiterbildungsaktivititen der Anedmer
beobachten kdnnen, aber nicht ihre Fahigkeiten (Acemoglu, Pischke 1999). In einem
Modell von Autor (2001) werden Weiterbildungsentscheidungen von Beschaftigten a

Screeninginstrument modelliert.

Mit Ausnahme von Autor (2001) wird der Einfluss eines atypischen
Beschaftigungsverhaltnisses auf die Weiterbildungsaktivitaten molelltheoretisch
analysiert. Allerdings werden in der Literatur verschiedene Aegien fir einen
Einfluss der Art des Beschaftigungsverhaltnisses diskutiert. wwpdiam, Booth, Bryan
(2005) argumentieren, dass die erwartete Beschaftigungsdauerristeb&eschéftigte
I.d.R. kurzer ist als fur unbefristet Beschaftigte, woraus sicheweder geringeren
Amortisationszeit der Humankapitalinvestition ein negativer Einfleag die
Weiterbildungswahrscheinlichkeit ableiten lasst. Informationen Uber Glaimd der
Befristung kdnnen dartber hinaus einen Erklarungswert fur Weiterbildungsdakn
haben. So werden flon-callBeschétftigte, die fur begrenzte Zeit und spezielle
Tatigkeiten eingestellt werden, keine Weiterbildungsinvestitionenbdsshaftigenden
Betriebes erwartet (vgl. Wallette 2005). Andererseits kann angeenmarden, dass
befristet Beschaftigte aus verschiedenen Grinden selbst mehr Hurmankapital
investieren, etwa um geringe Arbeitgeber-Investitionen zu kompemsmder die
Chance auf eine unbefristete Beschaftigung zu erhdhen. Ebenso kdnneneAdreitg
Weiterbildungsangebote dazu nutzen, Informationsasymmetrien zu hasetitd
besonders aktive/fahige Mitarbeiter zu identifizieren (vgl. Autor 20&ir) weiteres
Argument lautet, dass die Art des Beschaftigungsverhaltnissasenk&influss hat.
Arbeitgeber konnten Weiterbildung etwa durch die bei befristet Bggha
geringeren Lohne finanzieren (vgl. OECD 2002).

3 Eine gestauchte Lohnstruktur besteht, wenn deerpiell am Markt erzielbare Lohn durch die
durchgefuhrte Weiterbildung weniger stark ansteadg die Produktivitat beim gegenwartigen
Arbeitgeber.



In der empirischen Literatur finden sich nur wenige Studien zum Zusaimang
zwischen Weiterbildungschancen und der Art des Arbeitsvertragekewil Leber
(2003) verwenden in ihrer Studie fur Deutschland einen Dummy fir béedriste
Beschaftigungsverhaltnisse und finden einen negativen Einfluss Uefriste
Beschaftigung auf die Teilnahme an Weiterbildung. Fir den schwedi8cherismarkt
beriicksichtigt Wallette (2005) verschiedene Arten befristetectBéisgung und findet
dabei heterogene Effekte. In einer Studie fur Spanien von Albert, a=3eciano,
Hernanz (2005) zur Weiterbildungsbeteiligung befristet Beschdftigbel zwischen
Firmen, die Weiterbildung anbieten, und solchen ohne Weiterbildungsangebote
unterschieden. Dabei wird festgestellt, dass in Betrieben mieMiddungsangeboten
seltener befristet Beschéftigte arbeiten, dass diese in soki@en aber auch eine
geringere Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Weiterbildungsmalinahafen als

ihre unbefristet beschaftigten Kollegen.

Fur die empirische Analyse der Wirkung von Befristungen auf die etddungs-
teilnahme ist es wichtig, Grinde fur den Einsatz befristetbeifgvertrage zu kennen.
Wenn die Entlassungskosten befristet Beschaftigter geringealsirtile flr unbefristet
Beschatftigte, kénnen Befristungen eingesetzt werden, um Anpassungskosemken

(vgl. Hunt 2000). Einen zweiten Grund fur Befristung von Beschaftigten kamn di
Moglichkeit desscreeningsder Fahigkeiten im Sinne einer verlangerten Probezeit
darstellen (vgl. Autor 2001). Mit Ablauf der Vertragslaufzeit konneniger geeignete
Beschaftigte dann kostenglnstiger entlassen werden (Boockmann, Hagen 2005).
Daruber hinaus konnen befristete Vertrage als Instrument der seddision ,guter”

Mitarbeiter eingesetzt werden (vgl. Loh 1994).

3 Empirischer Ansatz

Bei den meisten Studien zum Effekt von Befristung auf Weiterbildsietyé Abschnitt
2) wurden Dummies flr Personen mit Befristung eingesetzt. Vedmie Studien
weisen jedoch darauf hin, dass sich Personen mit befristeten #eogdgen von
Personen mit unbefristeten Arbeitsvertragen unterscheiden (u.a. 280@h Diese

Unterschiede konnen zum einen auf beobachtbare Merkmale wie auch auf



unbeobachtbare Merkmale zuriickzufihren $eiRalls diese Unterschiede zu
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten der Teilnahme an beruflichéieMiklung
fuhren, muss bei der Schéatzung eine potentielle Selektionsverzeselagtibn biak

bertcksichtigt werden.

Eine Mdglichkeit zur Berlcksichtigung deslection biasesteht in der Konstruktion
einer Vergleichsgruppe flr die befristet Beschaftigten nifelion Matchingverfahren,
eine parametrische Losung des Problems bietet eine simultanés€hatiung. Beide

Anséatze werden in dieser Studie angewendet und miteinander verglichen.

3.1 Matchingansatz

Den Rahmen fur die nichtparametrische Bertcksichtigung der Selekdiaasrung

bildet dasmodel of potential outcomeés

Y, =D, O +{1-D)%¢.
Die beobachtete Weiterbildungswahrscheinlichk¥jt einer Personi ist entweder
verbunden mit einer Befristung des Arbeitsvertrag(@zl): Y, , oder einem

unbefristeten Arbeitsverhaltni{D, =0): Y°. Es ist offensichtlich, dass keine

individuellen Effekte ermittelt werden koénnen. Mit den zur Verflgundestden
Methoden werden deshalb Durchschnittseffekte fiir die beobachtete Stichprobe
bestimmt. Zur Schéatzung des durchschnittlichen Effekts einer ®8efgisauf die
Weiterbildungswahrscheinlichkeit missen aus der Gruppe der unbéBesigtaftigten
Personen gefunden werden, die die gleiche Weiterbildungswahrscheirtlibbken,

wenn sie befristet beschéaftigt waren.

Zur Ermittlung solcher Personen ist Matching ein weit verbestébstrument. Die
Grundidee dieses Verfahrens besteht darin, dass die Weiterbildungsihahlichkeit
einer Gruppe von unbefristet Beschéaftigten als Naherungswert fur nablet

beobachtbare Weiterbildungswahrscheinlichkeit im Falle einer uniesdns

4 Siehe dazu auch die deskriptiven Statistiken ischbitten 4.2 und 5.2. Unbeobachtbare Unterschiede
zwischen befristet und unbefristet Beschaftigtender auch von Hagen (2002) thematisiert.

5 Dieses Modell wird haufig alRoy-Rubin-modebezeichnetEs wird u.a. in Heckman, LaLonde, Smith
(1999) ausfihrlich beschrieben.



Beschaftigung der befristet Beschaftigten dienen kann, wenn dienearsn dieser

Gruppe die gleichen Merkmale haben wie die befristet Beschaffigten.

Diese Idee ist einfach, erfordert aber eine sehr gute und umfdrggiRatenbasis. Mit

der Grundannahme, der Annahme der bedingten Unabhangigkeit D| X, wird

davon ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zur Gruppe der befristeffBgtsn und

zur Gruppe der unbefristet Beschaftigten unabhangig von der Weiterbddungs
wahrscheinlichkeit in beiden Gruppen ist (vgl. Imbens 20a2iese Annahme ist nur
dann erfullt, wenn alle fur Weiterbildungswahrscheinlichkeit und Bafigs relevanten
Faktoren berlcksichtigt werden. Darlber hinaus muissen alle beobachteten
Auspragungen der Variablen in beiden Gruppen zu finden sein (vgl. Smith, Todd
2005)8

Pr(D=1|X)< 1.

Fur die Analyse wird eimearest-neighbor-matchingach dem Prinzip ,Ziehen mit
Zurucklegen* auf Grundlage eines mehrdimensionalen Distanzmal3esetmgBa die
bertcksichtigten Variablen unterschiedlich skaliert sind, ist egneggertes Distanzmal3
notwendig? Dieses Distanzmal} besteht aus zwei skalenspezifischen Mal3emt, dex
Anzahl der einbezogenen Variablen gewichtet werden. Zur Ermittlungluddichkeit
metrischer Variablen wird die Mahalanobis-Distanz verwendet,ai@!sl die Distanz
der einzelnen Merkmale als auch die Korrelationen zwischen vedsdaie Merkmalen
beriicksichtigt. Mit dem Matchingkoeffizienten werden die Ahnlichkeitenominalen

Variablen ermittelt.

Das Matching wird anhand folgender Variablen durchgefuhrt: Art dedrades
(Teilzeit-, geringflgige Beschaftigung), Alter, Dauer der rigészugehorigkeit,
Geschlecht, deutsche Staatsbirgerschaft, Art der Tatigkeitei@ndide (gruppiert),

6 Eine Ubersicht (iber verschiedene Matchingverfanned mégliche nichtparametrische Alternativen
bietet Reinowski (2006).

7 In der Evaluationsliteratur wird diese Annahmetaatsignorable treatment assignmefRosenbaum,
Rubin 1983) odeunconfoundednegémbens 2004) bezeichnet.

8 Heckman, Ichimura, Todd (1997) zeigen, dass dide¥amg dieser sogcommon support condition
eine erhebliche VergroRerung der Selektionsverngroewirkt.

9 In der statistischen Literatur wird betont, dags erwendung ein und desselben DistanzmaRes fiir
unterschiedlich skalierte Merkmale zu Informatiogrdwsten (im Fall einer Niveau-Regression) oder



Wirtschaftszweig (Land- und Forstwirtschaft, Produzierendes ®GeweDienst-
leistungssektor) und Sektor (Trennung nach privat und offentlich) deelBxtrsowie

Region (Trennung nach alten und neuen Bundeslandern).

Das Ergebnis dieses Verfahrens ist eine verkleinerte Stichpngbeiner veranderten
Verteilung der Merkmale im Vergleich zur Gesamtstichprobe. (Vgbellen 5 bzw. 6
und 7). Der Unterschied besteht darin, dass in der Matchingstichprodentedung
der Merkmale der unbefristet Beschéftigten der Verteilung dieisted Beschatftigten
»-angeglichen* wurde. Ein Vergleich der Mittelwerte und Verteilemgler Merkmale
von befristet Beschéftigten und den ausgewéhlten unbefristet Begtamifteigt, dass
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilgruppen mehr anfffddamit
wird die Annahme der bedingten Unabhangigkeit erfullt. In der so verandert
Stichprobe kann ein einfaches Probitmodell zur Schatzung des Einfliesd8sfristung

auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit verwendet werden.

Eine alternative Losung bietet die Beriicksichtigung eines evak&mhseffektes durch
eine simultane Schatzung von Befristungswahrscheinlichkeit und Wisitergs-

wahrscheinlichkeit mit Hilfe eines rekursiven Probitmodells.

3.2 Bivariates Probitmodell

Sowohl die Teilnahme an WeiterbildungsmalRnahmen als auch die Befridasg
Arbeitsvertrages sind dichotome Variablen. Fur die Schatzung derseYiemlichkeit
einer befristeten Tatigkeit und der Weiterbildungswahrscheinlichkertiter
Berucksichtigung des Selektionsproblems bietet sich daher ein bdgaRadbitmodell
an (vgl. van de Ven, van Praag 1981; Maddala 1983). Dieses rekursive Matietitbe

aus zwei Gleichungen.

Die Weiterbildungswahrscheinlichkeity, und die Wahrscheinlichkeit einer

Befristungy,, werden determiniert durch personliche Merkmale der Beschaftigten

der Uberbewertung des Informationsgehalts von Wéia (im Fall der Niveau-Progression) fiihrt.
Vgl. dazu Kaufmann, Pape (1996).

10 Fir die Tests der Mittelwerte werden t-Tests, dile Verteilungen KS-Tests (metrisch skalierte
Variablen) und¢’-Tests (nominal skalierte Variablen) verwendet.



Charakteristika der Betriebe, die in den Vektosgnund x,, zusammengefasst werden.
Darlber hinaus geht die Befristungswahrscheinlichkgitals erklarende Variable in

die Weiterbildungsgleichung ein:

— . . 1 wenny >0
Yo =X B+ Y, rte mit y, =
0 sonst
. : 1 wenny, >0
0 sonst

Fur die Fehlerterme Dbeider Gleichungen gelten falge Annahmen:
E(al%. %)= E(e %, %)=0,  Var(g]x.%)=Var(e,|x, %)=1  und
COV(fli’sz’Xz):P-

Wenn die Fehlerterme der beiden Gleichunggmund &, unkorreliert sind, d.hp =0,
kénnen beide Gleichungen getrennt voneinander §egolwerden. Wenn jedoch # 0

gilt, waren die Ergebnisse einer getrennten Schgtaterzerrt. Durch die simultane

Schéatzung beider Gleichungen kann fiir diese Selekterzerrung kontrolliert werden.

Fur den Fall, dasgp #0 qilt, ist das Gleichungssystem identifizierbar,nwesich die

Vektorenx; und x, in mindestens einer Variable unterscheiden.

4 Auswirkung von Befristung auf Weiterbildung

Fur die Analyse des Effektes von befristeten Besiguigsverhaltnissen auf
Investitionen in berufliche Weiterbildung Geringtjfizierter werden zunachst Daten
der Welle 2004 des Mikrozensus verwendet. Der Mignsus hat den Vorteil, dass
aufgrund seiner Grol3e ausreichende Fallzahlen féugotentiell kleinere Gruppen wie

befristet Beschaftigte und Teilnehmer an beruflidMeiterbildung vorhanden sind.

Bezuglich der Motivation von Weiterbildungsinvestiten ist anzumerken, dass éltere
Beschaftigte aufgrund der kirzeren Amortisatiortsz®ltener oder aus anderen
Grinden an beruflicher Weiterbildung teilnehmenjaiggere. Ein &hnliches Argument
gilt fur die Gruppe der Geringqualifizierten: audirer ist anzunehmen, dass sich

Weiterbildungsaktivitaten anders gestalten als Hethqualifizierten. Gleichzeitig ist



diese Gruppe aus wirtschaftspolitischer Sicht edsant, weil sie von Arbeitsmarkt-

problemen starker betroffen ist als andere Qualifdnsgruppen.

Im folgenden Teil der Analyse beschranken wir umshalb auf die Gruppe der
Personen, die geringqualifiziert beschéaftigt unchggr als 50 sind. Mit dieser
Einschrankung soll versucht werden, eine in BezuiyAmreizmmechanismen ,relativ

homogene“ Gruppe zu bilden.

4.1 Daten

Der Mikrozensus ist die amtliche Reprasentativstitiiber die Bevolkerung und den
Arbeitsmarkt. Er basiert auf der Befragung von einBrozent aller Haushalte in
Deutschland durch die Statistischen Landesdmtercht®grundlage ist das
Mikrozensusgesetz vom 17.1.1996 in Verbindung rihdsesetz tber die Statistik fur
Bundeszwecke (BStatG) vom 22.1.1987. Die Auswahbea¢eiligten Haushalte erfolgt
in Form einer einstufigen geschichteten Flachengtmbe. Die Teilnahme an der
Befragung ist fur alle Mitglieder der ausgewahltetaushalte obligatorisch, die

Antwortquote im Mikrozensus betragt im Durchsch@ittProzent.

Der Mikrozensus umfasst demografische Angaben zerjePerson im befragten
Haushalt (Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit.jsden Familien- und Haushalts-
zusammenhang sowie Informationen Uber die wirtsltlaé und soziale Lage der
Personen und des Haushalts. Neben Fragen Uber dieitginarktbeteiligung
(Erwerbstatigkeit, Arbeitsuche, Arbeitslosigkeit, ichterwerbstatigkeit) werden
Angaben Uber die Qualifikation (allgemeine und Herwe Ausbildungsabschliisse)
erfasst. Daneben enthalt der Mikrozensus Angabesw &bbgemeine und berufliche
Weiterbildung. In der Welle 2004 werden Weiterbildgsaktivitaten allgemein als
Weiterbildung in Form von ,Kursen, Seminaren, Taggem oder Privatunterricht”
abgefragt! Berufliche Weiterbildung wird von allgemeiner Watildung abgegrenzt,
in dem nach dem ,Uberwiegenden” Zweck der Weitdthig gefragt wird. Wenngleich

die Frage nach Weiterbildung relativ genau ist, snasgemerkt werden, dass die

11 Als Beispiele fur berufliche Weiterbildung werden Fragebogen genannt: ,Umschulung auf einen
anderen Beruf, ,Lehrgange oder Kurse fir den Hehén Aufstieg”, ,Lehrgdnge oder Kurse fir



anschlieBende Abgrenzung zwischen privat/sozialerergeits und beruflicher
Weiterbildung andererseits Ungenauigkeiten bei dErfassung beruflicher
Weiterbildung hervorrufen kann. Die Frage nach aiime an Weiterbildung bezieht
sich auf das Jahr vor der Berichtswoche, d.h. inagéloogen 2004 werden

Weiterbildungen abgefragt, die seit Marz 2003 bbesuirden.

Die Gesamtstichprobe des Mikrozensus, die der Abkwar betrachteten Personen-
gruppe zugrunde liegt, enthalt alle Personen dérddensus-Welle 2004, die befristet
oder unbefristet abhangig beschéftigt sind und sicht in einer beruflichen (Erst-)
Ausbildung befinden. Ausgeschlossen wurden alsob.inalle Selbstandigen,
Auszubildenden und Erwerbslosen. Die betrachtetsoRengruppe beschrankt sich auf
Personen, die 50 Jahre oder jinger und in einarggpralifizierten Tatigkeit beschatftigt
sind. Die ,Matchingstichprobe® ist eine Untersticbpe dieser Personengruppe und
bestent aus den befristet beschéaftigten Personah jeweils einer unbefristet
beschéftigten Person mit mdglichst identischen Mhalken. Sie ist daher wesentlich

kleiner und hat einen Anteil befristet Beschaftigten 0,5.

4.2 Deskriptive Analyse

In der Gesamtstichprobe der geringqualifiziertersdBéftigten haben ca. 8% einen
befristeten Arbeitsvertrag, etwa 6% haben im Retereitraum an beruflicher Weiter-
bildung teilgenommen (siehe Tabelle1%)Unter allen befristet Beschaftigten haben
sogar 7% an beruflicher Weiterbildung teilgenommei, mehr als unter unbefristet
Beschatftigten. Diese Beobachtung deutet daraufdaiss befristet Beschaftigte mehr in
ihre berufliche Weiterbildung investieren und darmtié geringeren Investitionen auf
Arbeitgeberseite tUberkompensieren. Dadurch wirdlidby dass auch Finanzierungs-

aspekte bei der Analyse berlcksichtigt werden nmisse

Darlber hinaus lasst sich feststellen, dass esneidesammenhang zwischen
personlichen und firmenspezifischen Merkmalen uedrigtung bzw. Weiterbildungs-

beteiligung zu geben scheint. So ist der Anteil d¢éeiterbildungsteilnehmer bei

die Einarbeitung in neue berufliche Aufgaben® ogemstige Kurse der beruflichen Weiterbildung®.
Die Fragestellung wird detailliert in Tabelle 4 gestellt.
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geringflgig und Teilzeitbeschaftigten mit jeweils Hiedriger als im Durchschnitt, der
Anteil Befristungen in beiden Gruppen mit 11% bzi% dagegen relativ hoch.
Erwartungsgemald ist die Betriebszugehorigkeit befridiet Beschaftigten deutlich
geringer als bei unbefristet Beschéftigten (1,678 .Jahre}3

Bezlglich des Alters ist ein negativer Zusammenhang Befristungen und zur
Weiterbildungsteilnahme festzustellen: unter 35igéh sind haufiger befristet
beschaftigt (13%) als altere Personen (6% bzw. @8d)nehmen haufiger an beruflicher
Weiterbildung teil. Allerdings ist der grof3te Arteler Weiterbildungsteilnehmer bei

den befristet Beschaftigten in der altesten Altergge zu finden.

Interessant ist die Betrachtung der formalen Qkahlbn der Personen mit

geringqualifizierten Tatigkeiten. Den weitaus geisAnteil in dieser Gruppe bilden mit
68% Personen mit abgeschlossener Lehrausbildurigigg@on 26% ohne formalen

Berufsabschluss. Aber auch Personen mit Meistashffikerausbildung bzw. (Fach-)
Hochschulabschluss sind mit jeweils 3% in dieseuppe zu finden. Relativ hohe
Anteile befristet Beschatftigter finden sich bei dedchsten und der niedrigsten
Qualifikationsstufe: 11% bei Besschaftigten ohneuBabschluss, 10% bei solchen mit
(Fach-) Hochschulabschluss. Der Anteil der Weitddrigsteilnehmer steigt mit der

formalen Qualifikationsniveau (von 3% bis 15%).

Obwohl sich sektorspezifisch deutliche Unterschidme der Befristungshaufigkeit
finden (Land- und Forstwirtschaft: 15%; Produzieles Gewerbe: 7%; Dienstleistung:

9%), unterscheidet sich die Weiterbildungsbeteilgynur marginal voneinander.

Durch den in dieser Studie verwendeten Matchingdlgaus wird jeder Person in der
Gruppe der befristet Beschéftigten eine PersordausKontrollgruppe® der unbefristet
Beschaftigten zugeordnet, die der befristet besighedh Person in den beobachtbaren
Merkmalen mdglichst &hnlich ist. Durch die Veranohgr des relativen Anteils befristet
Beschaéftigter ergeben sich Anderungen vor allenBézug auf die durchschnittliche

Betriebszugehdorigkeit und das durchschnittliche®(Tabelle 5).

12 Alle hier préasentierten Statistiken und Ergebnisassieren auf dem ungewichteten Datensatz.

13 Gleichzeitig kann man beobachten, dass es befBstechaftigte gibt, die langer als 5 Jahre inrihre
Betrieb beschaftigt sind (vgl. Tabelle 5). Diesstasich vermutlich auf 814 (1) Teilzeit- und
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4.3 Regressionsergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schatzunfjen geringqualifiziert

Beschaftigte auf Basis des Mikrozensus 2004 diskutiZunachst werden die
Ergebnisse des bivariaten Probitmodells fir die a@wstichprobe dargestellt,
anschlie3end die Ergebnisse der ProbitschatzundidiiMatchingstichprobe. In beiden
Fallen wird die Weiterbildung in Form einer Dummpyieble abgebildet, die den Wert
Eins annimmt, wenn eine Person im letzten Jahr sndestens einer (Uberwiegend)
beruflichen Weiterbildung teilgenommen hat, und ssoNull ist. Die Auswahl der

erklarenden Variablen orientiert sich daran, ob thesretischer Sicht ein Einfluss auf

die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung bzw. figting erwartet werden kaaf.

Befristete Beschéftigung hat in der Schatzung deariaten Probitmodells mit der
Gesamtstichprobe keinen signifikanten Einfluss aié Wahrscheinlichkeit, an
beruflicher Weiterbildung teilzunehmen. Signifikamégativ ist dagegen der Einfluss
von Teilzeitbeschaftigung. Aus der ,klassischen‘nidunkapitaltheorie wirde man eben
diesen Effekt erwarten, weil sich Humankapitalinitesien bei Teilzeitbeschaftigten
schlechter ,auszahlen”. Allerdings lassen dieseekingsse keine Ruckschlisse auf die

in dieser Analyse gestellte Hypothese zu.

Eine mdgliche Erklarung fur die Insignifikanz deanable ,befristete Beschaftigung”
liegt im geringen Anteil befristet Beschaftigter der Gesamtstichprobe (8%). In diesem
Fall wirde man erwarten, dass der Befristungseffekier Matchingstichprobe deutlich
wird. Bei der Probitschatzung mit dieser Stichprdbmlet sich im Gegensatz zur
Gesamtstichprobe ein signifikant positiver Effel@fristeter Beschaftigung auf die
Wabhrscheinlichkeit, an beruflicher Weiterbildungilzenehmen. Dieses Ergebnis
bestatigt die deskriptive Analyse, nach der einites Zusammenhang besteht. Dies
widerspricht der ,klassischen* Humankapitaltheotiefert dagegen Unterstlitzung fur

neuere Theorien, wonach Weiterbildung als Instrunzem Abbau von Informations-

Befristungsgesetz zurlickfuhren, der wiederholteriBefhgen bei Vorliegen sachlicher Griinde
zulsst.

14 Dieses Vorgehen findet sich auch in anderen &tuzii Determinanten beruflicher Weiterbildung (u.a.
Gerfin, Leu, Nyffeler 2003; Pischke 2001; Wilkenkgber 2003) oder in Analysen der
Determinanten befristeter Beschaftigungsverhakni&esecke, Grold 2002).
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asymmetrien eingesetzt wird. Andere Formen atypis@eschéaftigung (geringfugige

und Teilzeitbeschaftigung) zeigen keinen signifteanEinfluss.

Tabelle 1: Regressionsergebnisse geringqualifiziertPersonen unter 50

Gesamtstichprobe Matchingstichprobe
Weiterbildung Bebsecfrzgftt?gt;ing Weiterbildung
Befristete 0,042 - 0,176**
Beschaftigung (0,199) - (0,071)
Teilzeit -0,106** 0,083* 0,015
(0,047) (0,047) (0,098)
Mini-Job -0,039 -0,239%** -0,114
(0,057) (0,051) (0,116)
Alter 0,027* -0,059%** 0,015
(0,015) (0,014) (0,031)
Alter (quad.) -0,001** 0,001*** -0,001
(0,000) (0,000) (0,001)
Betriebszugehorigkeit -0,010 -0,325%** -0,025
(0,009) (0,010) (0,027)
Betriebszugehdrigkeit (quac |) 0,000 0,009*** 0,001
(0,000) (0,000) (0,001)
Geschlecht (ménnlich = 1) 0,099*** 0,093*** 0,013
(0,035) (0,036) (0,079)
Auslandische -0,292%** 0,049 -0,308***
Staatsburgerschaft (0,057) (0,049) (0,119)
Ostdeutschland -0,042 0,222%** -0,124
(0,038) (0,040) (0,091)
Uberstunden 0,288*+* - 0,162
(0,043) (0,112)
Geringqualifizierte -0,200*** -0,390***
Arbeiter (0,041) - (0,104)
Kein Berufsabschluss - 0,125*** =
- (0,039)
Hochster Abschluss: - 0,079 -
Meister/Techniker - (0,068) -
Mitarbeiter -0,108*** -0,258*** -0,156**
bis 50 (0,032) (0,033) (0,074)
Dienstleistungen -0,023 0,042 -0,129
(0,039) (0,037) (0,098)
Land- und 0,113 0,452*** 0,023
Forstwirtschaft (0,086) (0,082) (0,194)
Konstante -1,679*** 0,576** -1,517***
(0,273) (0,235) (0,516)
F 0,015 -
(0,111) -
Anzahl Beobachtungen 18272 3226
log Likelihood -8162,582 -729,347
Wald y2-Test 1673,43%+ -
Likelihood-Ratio-Test - 40,91***

*xxxx ok Signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%ieau. Standardfehler in Klammern.
Quelle: Mikrozensus, Welle 2004. Fir Details zufbsueitung siehe Abschnitt 4.1.

Wenngleich die Variable fur befristete Beschaftigudie fur die vorliegende Analyse
zentrale Variable ist, soll auch kurz der Einfluts weiteren Variablen beschrieben
werden. Die Altersvariablen sind nur in der Geséoitprobe signifikant: Alter

beeinflusst die Teilnahme an Weiterbildung posigdoch mit abnehmender Rate. Die
Insignifikanz in der Schatzung der Matchingsticlqgdkann darin begrindet liegen,
dass befristet Beschaftigte im Schnitt jinger sindd altere Personen in dieser

Stichprobe unterreprasentiert sind. Die andererekiidf entsprechen weitgehend
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bisherigen Studien zur Teilnahme an beruflicher té/bildung (Blchel, Pannenberg
2004; Wilkens, Leber 2003; Pischke 2001): Mannerbeha eine hbéhere
Wabhrscheinlichkeit, an beruflicher Weiterbildunglzenehmen, Auslander dagegen
eine geringere Wabhrscheinlichkeit. Ein Argument fgeringere Weiterbildungs-
aktivitaten von Beschaftigten in kleineren Betriebést, dass dort geringere
Skaleneffekte in der Bereitstellung von Weiterbridu bestehen (Zwick 2005).
Beschéftigte, die Uberstunden machen, haben egrgfikant hohere Beteiligung an
beruflicher Weiterbildung. Gerfin, Leu, Nyffeler @3) erklaren dies als ,positives
Signal“ gegenluber dem Arbeitgeber. Arbeiter nehmegeniber Angestellten seltener
an Weiterbildung teil, was durch Unterschiede imohteschen Fortschritt und damit

einhergehenden Weiterbildungsbedarfen erklart wekadan.

5 Analyse der Finanzierung beruflicher Weiterbildung

Bereits in der theoretischen Diskussion wurde aejqurart, dass Arbeitnehmer und
Arbeitgeber unterschiedliche Motivationen habenrigm in berufliche Weiterbildung
zu investieren. Um solche ,divergierenden* Effektas analysieren, werden
Informationen Uber die Finanzierung beruflicher Wedildung bendtigt. Da diese
Informationen nicht im Mikrozensus, dagegen aberSprzio-Oekonomischen Panel
(SOEP) abgefragt werden, wird in diesem Abschnittf &aten des SOEP

zuruckgegriffents

5.1 Daten

Das SOEP ist eine reprasentative Haushaltsbefragumigr Haushalte jahrlich befragt
werdenté In der Welle 2004 besteht das Panel aus etwa @2l0@ividuen. Der

Fragebogen enthalt zum einen Fragen, die jahrliobstefit werden, und
Schwerpunktthemen, die in mehrjdhrigen Abstandegefagt werden. Jahrlich
wiederkehrende Fragen sind etwa die soziale undsahaftliche Lage der in den

befragten Haushalten lebenden Personen. Das Samkttiperma ,berufliche

15 Dieser Abschnitt prasentiert teilweise Forschurgmsienisse, die bereits in einem IWH-
Diskussionspapier veréffentlicht wurden (siehe $enaen 2006).

16 Fiir detaillierte Informationen zum SOEP siehe S@E#&ppe (2001) und Haisken-DeNew, Frick
(2005).
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Weiterbildung“ wurde unter anderem in der Welle 2@bgefragt’ Informationen zu
beruflicher Weiterbildung wurden rickwirkend furedietzten drei Jahre vor der
Befragung gesammelt. In der Befragung wird berhélidVeiterbildung ausdriicklich
von anderen, eher informellen Weiterbildungsartae der Besuch von Fachmessen
oder dem Lesen von Fachliteratur abgegréhztUber die letzten drei
Weiterbildungskurse in den vergangenen drei Jalwenden Informationen uber
Beginn, Dauer und Wochenstunden des Kurses erhdbes.weiteren werden die
Personen befragt, ob der Kurs in der Freizeit edérrend der Arbeitszeit durchgefuhrt
wurde, ob und welchen Betrag die Teilnehmer furWigiterbildung bezahlt haben, ob
es finanzielle Unterstitzung vom Arbeitgeber odedeser Seite (Arbeitsagentur 0.4.)
gab und ob der Kurs eher allgemeines oder ehaebsspezifisches Wissen beinhaltet
hat. Aus diesen Angaben lasst sich ableiten, obKdes entweder vom Arbeitgeber
direkt (finanzielle Beihilfe) bzw. indirekt (Weiteildung wahrend der Arbeitszeit) oder

vom Arbeitnehmer (zumindest mit-) finanziert wurde.

In diesem Teil der Analyse werden die Informationear letzten beruflichen
Weiterbildung aus der Welle 2004 als Ausgangspwekivendet. Fur Teilnehmer an
beruflicher Weiterbildung werden diese Daten mfbimationen zur Person und zum
Arbeitgeber zum Zeitpunkt des Beginns des Weitddnigskurses ergan#.Wurden
fur Teilnehmer alle Informationen aus der Welle 20@rwendet, konnten diese
Informationen das Resultat des Weiterbildungskuse®s, die Ergebnisse waren dann

verzerrt2® Fir Nichtteilnehmer werden alle Daten aus der ¥V2004 verwendet.

Die detaillierten Angaben des SOEP lassen einey8aaller Finanzierung beruflicher
Weiterbildung zu. Im Folgenden wird daher zwischarbeitgeberfinanzierter® und
.arbeitnehmerfinanzierter* Weiterbildung untersatea. Eine berufliche Weiterbildung
wird dann als durch den Arbeitgeber finanziert @epen, wenn die Weiterbildung

entwederon-the-joh d.h. wahrend der Arbeitszeit, durchgefuhrt wuodier sich der

17 Berufliche Weiterbildung wurde bereits in den &mhr1989, 1993 und 2000 abgefragt (vgl. z.B.
Pannenberg 1997; Pischke 2001; Wilkens, Leber 2003)

18 pischke (2001) merkt an, dass sich die Fragerbewrflichen Weiterbildung im SOEP auf formelle
Weiterbildung beziehen.

19 Dieses Vorgehen wird auch von Pischke (2001) uiidéns, Leber (2003) verwendet.
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Arbeitgeber finanziell an der Weiterbildung betgili Weiterbildung ist durch den
Arbeitnehmer finanziert, sofern dieser sich an Haranzierung beteiligt. Nicht zu
beobachten ist, ob Weiterbildung indirekt finankziedrd, etwa durch die Zahlung
geringerer Lohne. Beide Weiterbildungsformen beamelich (wie alle Angaben zu
beruflicher Weiterbildung des SOEP) auf die dreiBlefragung 2004 vorangegangenen

Jahren.

5.2 Deskriptive Analyse

Anhand der Daten wird zunachst eine deskriptive lys®a hinsichtlich der

Weiterbildungsbeteiligung, des Anteils befristet sBeaftigter sowie der

Weiterbildungsbeteiligung befristet Beschaftigter verschiedenen Unterstichproben
durchgefuhrt (vgl. Tabellen 6 und ).

Von den insgesamt 8837 Beschaftigten der Stichpro@leen nur ca. 8% einen
befristeten Arbeitsvertrag. Interessant ist, dagsed Anteil mit den beobachteten
personlichen und firmenspezifischen Merkmalen sctkvaSo sind beispielsweise
Uberdurchschnittlich viele Jingere (17% der unfejaBrigen) befristet beschaftigt. Das
gleiche gilt fir Hochqualifizierte (12%) und Besttigie ohne Berufsabschluss (13%).
Eine unterdurchschnittliche Quote an Befristungadet man dagegen bei den alteren

Beschatftigten (4% der Uber 45-jahrigen).

Vergleicht man die Personen, die an arbeitgeberer carbeitnehmerfinanzierter
Weiterbildung teilgenommen haben, fallt auf, dass dnteil der Personen mit
arbeitgeberfinanzierter Weiterbildung mit ca. einérartel finf mal so hoch ist wie der

Anteil mit arbeitnehmerfinanzierter Weiterbildung%). Dieses Verhaltnis erklart die

20 50 kénnte z.B. der gegenwartige Beschaftigunggtupbefristet beschéftigt) einer Person das
.Ergebnis” einer beruflichen Weiterbildung seingdiu einem Zeitpunkt begonnen hat, als die
Person befristet beschaftigt war. Vgl. Sauermafog2.

21 Die hier prasentierten deskriptiven Statistikerd URegressionsergebnisse basieren — analog zur
Analyse des Mikrozensus — auf dem ungewichteteprizatz.
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deutlich geringeren Anteile der an arbeithehmenmater Weiterbildung

teilnehmenden Personen in der folgenden Betracl?tung

Ein deutlich negativer Zusammenhang ist zwischenerei Abweichung vom

.Normalarbeitsverhaltnis“ (unbefristete Vollzeitdtimg) und der Teilnahme an
arbeitgeberfinanzierter Weiterbildung zu erkenné&as Gegenteil lasst sich fir
arbeitnehmerfinanzierte Weiterbildung feststellen, die Teilnahme an Weiterbildung
bei befristet Beschaftigten hoher ist als bei unsielt Beschéftigten (7% vs. 5%). Die
Dauer der Betriebszugehorigkeit und die Betrie8gréind positiv mit der Teilnahme
an arbeitgeberfinanzierter Weiterbildung korreligfiir die arbeitnehmerfinanzierte
Weiterbildung spielen diese Faktoren dagegen kétode. Die Beschéftigten im
Dienstleistungssektor nehmen haufiger an (sowohbeitgeber- als auch
arbeitnehmerfinanzierten) WeiterbildungsmafRnahmeii &ls ihre Kollegen im

Produzierenden Gewerbe und der Land- und Forsthiafs (28% vs. 21% bzw. 14%
bei arbeitgeberfinanzierten MalBnahmen und 6% vs. 3wv. 2% bei

arbeitnehmerfinanzierten Maflinahmen).

Bezuglich der personlichen Merkmale lassen sichéide Finanzierungsarten der
Weiterbildung relativ homogene Effekte beobachBasonders deutlich ist der Einfluss
der Qualifikation. Je hoher der erreichte Ausbilgsatbschluss ist, desto héher ist der
Anteil der Weiterbildungsteilnehmer: von 13% der s&®ftigten ohne formalen
Berufsabschluss steigt der Anteil bei arbeitgebarfzierter Weiterbildung auf 36% der
Hochschul- und Fachhochschulabsolventen. Besonderneressant bei der
arbeitnehmerfinanzierten Weiterbildung ist nebemmdbeschriebenen Trend eine
besonders groRe Weiterbildungsaktivitait der Besigtéh mit Meister- und
Technikerabschluss (12% im Vergleich zu 9% der ABirl-Absolventen). Zwischen
dem Alter und den Weiterbildungsaktivitaten bestiht negativer Zusammenhang. In
der gesamten Stichprobe ist ein Ruckgang von 25¢bide35-jahrigen auf 18% der
Uber 55-jahrigen bei der arbeitgeberfinanziertent&aldung bzw. von 7% auf 3% bei

arbeitnehmerfinanzierter Weiterbildung zu verzeehn

22 Die im SOEP deutlich héhere durchschnittliche faiime an beruflicher Weiterbildung kann neben
der Fragestellung im Fragebogen auch auf den Refee@raum zuriickzufiihren sein (Mikrozensus:
1 Jahr, SOEP: 3 Jahre). Siehe dazu auch Tabelle 4.
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Der Anteil Beschaftigter mit deutscher Staatsbiggeaft in arbeitgeberfinanzierten
WeiterbildungsmalRnahmen ist in der Gesamtstichprobe27% doppelt so hoch wie
der ausléandischer Beschéftigter (13%). Bei arbbitrexfinanzierter Weiterbildung ist
der Unterschied ebenso deutlich (5% vs. 2%). Dascldecht einer Person sowie ihr

Wohnort sind mit der Weiterbildungsteilnahme nugeringem Mal3e korreliert.

5.3 Regressionsergebnisse

Analog zu Abschnitt 4.3 werden in diesem Abschdig# Regressionsergebnisse der
Analyse mit den Daten des SOEP diskutiert. Es wemieei Formen der Finanzierung
von Weiterbildungsmalinahmen unterschieden: Finammje durch den Arbeitgeber

(Tabelle 2) und Finanzierung durch den Arbeitnehghiabelle 3).

Befristete Beschaftigung hat in der Gesamtstichpmiben signifikant negativen Effekt
auf die Teilnahme an Weiterbildung, die durch debeftgeber finanziert wird. Unter
allen Dummy-Variablen, die in dieser Schatzgleighuenthalten sind, hat diese
Variable den starksten Effekt auf die Wahrscheiiest, an einer solchen
Weiterbildung teilzunehmen. Ahnliche, wenngleiclelaschwéchere Effekte lassen sich
fur andere atypische Beschaftigungsformen (Teilaad geringfligige Beschaftigung)
finden. Dieses Ergebnis bestatigt die theoretiscimeplikationen der ,klassischen®
Humankapitaltheorie, wonach eine kurze Beschafggdauer einen geringeren

Investitionsanreiz bietet, weil der Amortisationszeim kirzer ist.

Andere Variablen, die in dieser Studie als Deteamian von befristeter Beschaftigung
und beruflicher Weiterbildung verwendet werden, drabzumeist die erwarteten
Ergebnisse (vgl. auch Abschnitt 4.3 zur Interpretatder weiteren Ergebnisse). In
Ergénzung zu den oben beschriebenen Variablen lents SOEP Informationen zur
individuellen Risikobereitschaft. In der Schatzambeitgeberfinanzierter Weiterbildung
hat Risikobereitschaft einen signifikant positiveffekt. Dieser kann damit erklart
werden, dass Risikobereitschaft ein Indikator fidexe individuelle Eigenschaften ist,

die ein Arbeitgeber beobachten k&an.

23 Es ist beispielsweise denkbar, dass risikofreudigesonen dem Arbeitgeber auch durch aktivere
Beteiligung an Diskussionen oder die Bereitsch&gtantwortung zu tbernehmen, auffallen. Ebenso
ist es mdglich, dass eher risikofreudige Persoerthssdie Initiative zur Weiterbildung ergreifen.
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Tabelle 2: Regressionsergebnisse arbeitgeberfinaerie Weiterbildung

Gesamtstichprobe Matchingstichprobe
N Befristete —
Weiterbildung Beschaftigung Weiterbildung
Befristete -1,192%** - 0,016
Beschaftigung (0,128) - (0,092)
Teilzeit -0,148%** 0,177%** 0,005
(0,046) (0,066) (0,126)
Mini-Job -0,726*** 0,425*** -1,485%**
(0,131) (0,095) (0,388)
Alter 0,052%** -0,080*** 0,100%**
(0,012) (0,015) (0,038)
Alter -0,001*** 0,001*** -0,001%**
(quad.) (0,000) (0,000) (0,001)
Betriebszugehorigkeit -0,018%*** -0,096*** -0,006
(0,007) (0,010) (0,024)
Betriebszugehdrigkeit 0,000%*** 0,002*** -0,001
(quad.) (0,000) (0,000) (0,001)
Geschlecht (méannlich = 1) 0,120%** 0,059 0,172
(0,038) (0,055) (0,105)
Auslandische -0,353*** 0,008 -0,119
Staatsburgerschaft (0,069) (0,091) (0,194)
Ostdeutschland 0,048 0,196%*** -0,033
(0,037) (0,054) (0,106)
Uberstunden 0,020%** - 0,020*
(0,004) - (0,012)
Geringqualifizierte -0,208*** 0,317** -0,016
Arbeiter (0,080) (0,106) (0,212)
Qualifizierte 0,118** 0,104 -0,030
Arbeiter (0,056) (0,086) (0,1281)
Hochqualifizierte 0,702*** 0,241* 0,604***
Arbeiter (0,072) (0,117) (0,207)
Qualifizierte 0,434+ -0,020 0,350**
Angestellte (0,044) (0,066) (0,140)
Hochqualifizierte 0,645*** 0,627*+* 0,431%**
Angestellte (0,052) (0,073) (0,143)
Mitarbeiter 0,192*** 0,344+ -0,077
20 bis199 (0,047) (0,066) (0,144)
Mitarbeiter 0,454%* 0,448%* 0,380***
200 bis1999 (0,049) (0,072) (0,142)
Mitarbeiter 0,544+ 0,469*** 0,263*
2000 und mehr (0,049) (0,073) (0,247)
Dienstleistungen 0,234+ 0,316%*** 0,030
(0,042) (0,067) (0,136)
Land- und 0,230 0,542* -
Forstwirtschaft (0,182) (0,214) -
Risikobereitschaft 0,038*** - 0,008
(0,007) - (0,021)
Eingestellt nach - 0,595*** =
Januar 2001 - (0,066) -
Konstante -2,146%* 0,289 -2,991%**
(0,269) (0,311) (0,687)
D 0,764*** -
(0,126) -
Anzahl Beobachtungen 8317 1163
log Likelihood -5909,04 -496,081
Wald y2-Test 2156,44%+ -
Likelihood-Ratio-Test - 121,28**

a) Risikobereitschaft ist definiert als O (hoheiRiaversion) bis 10 (geringe Risikoaversion).
xxx xx % Signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%ixeau. Standardfehler in Klammern.
Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-Z004Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.

Die Tabelle 3 enthalt die Ergebnisse der Analyseflbeher Weiterbildung, die durch
den Arbeithnehmer zumindest mitfinanziert wird. Irargleich zu arbeitgeberfinanzierter
Weiterbildung, an der 26% der Personen teilnehmish, die Beteiligung an

arbeitnehmerfinanzierter Weiterbildung mit 5% relgiering.

19



Der Einfluss der befristeten Beschaftigung ist Bignifikant negativ, allerdings nur auf
dem 10%-Nivead? Es ist moglich, dass sich in der Gesamtstichpnadrschiedene
Effekte atypischer Beschaftigungsformen gegenséitigrlagern. So ist etwa Teilzeit-
beschaftigung im Gegensatz zu den bisherigen Eiggdm in der Schatzung

insignifikant.

Als wichtige Einflussfaktoren sind vor allem zu nen: die Qualifikation der
Beschaéftigten sowie ihre Bereitschaft zu Uberstanté einem positiven Effekt auf die
Weiterbildungswahrscheinlichkeit. Geleistete Uhemgen konnen als Indikator fir
berufliches Engagement angesehen werden, was withim einer hdheren finanziellen
Beteiligung an Humankapitalbildung ausdriicken kafeitere wichtige Determinanten
sind geringfligige Beschéftigung und auslandischaatShirgerschaft, die einen

negativen Effekt haben.

Interessant ist der hochsignifikante Effekt von riséfter Beschéaftigung auf
Weiterbildung in der Matchingstichprobe. Der pastiEinfluss hier entspricht den
Ergebnissen der deskriptiven Analyse, in der festédie wird, dass der Anteil der
Weiterbildungsteilnehmer unter den befristet Beftajtan fast doppelt so grof3 ist wie
der unter unbefristet Beschaftigten (vgl. Tabelle Das bedeutet, dass befristet
Beschéftigte eher bereit sind, selbst in Weitethlgl zu investieren, etwa um geringere
Arbeitgeberinvestitionen auszugleichen oder die ncba auf eine unbefristete

Beschéftigung zu verbessern.

Risikobereitschaft hat nur in der Probitschatzurgy d/atchingstichprobe einen
signifikant positiven Effekt auf Weiterbildungsteslhme. Bei dieser Art der
Weiterbildungsfinanzierung kénnen sich zwei gegefid@ Effekte Uberlagern: zum
einen hemmt Risikoaversion langfristige Investiionweil zukinftige Ertrage unsicher
sind. Zum anderen werden risikoaverse Personen ladreit sein, in Weiterbildung
selbst zu investieren, wenn sie erwarten, dadurbleifslosigkeit abwenden zu kdnnen.

In der Matchingstichprobe Uberwiegt der letztgeteurktifekt.

24 Dies wiederspricht der deskriptiven Analyse, inr destgestellt wird, dass der Anteil der
Weiterbildungsteilnehmer unter den befristet Beftigén mit 6,7% hoher ist als der bei den
unbefristet Beschaftigten mit 5,1%.
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse arbeithehmerfinaierte Weiterbildung

Gesamtstichprobe Matchingstichprobe
N befristete P
Weiterbildung Beschaftigung Weiterbildung
Befristete -0.561° - 0.403***
Beschéftigun (0,332 - (0,149
Teilzeil -0,07¢ 0,174*** -0,21¢€
(0,071 (0,067 (0,205
Mini-Jok -0,378** -0,411%** -0,575’
(0,184 (0,096 (0,330
Alter 0,03( -0,085*** 0,101
(0,021 (0,016 (0,070
Alter (quad. -0,001** 0,001*** -0,00z
(0,000 (0,000 (0,001
Betriebszugehorigke -0,023° -0,100*** 0,05z
(0,014 (0,010 (0,085
Betriebszugehdrigke 0,001 0,002*** -0,01(
(quad. (0,000 (0,000 (0,009
Geschlecht (mannlich = -0,149** 0,04¢ -0,07z
(0,059 (0,056 (0,162
Ausléandisch -0,415%** 0,03z -0,02¢
Staatsbuirgerschi (0,143 (0,092 (0,307
0,150*** 0,190*** -0,213%
Ostdeutschland (0.056 (0,056 0172
- 0,021%** - 0,02:
Uberstunden (0,006 _ 0017
Geringqualifiziert: 0,05z 0,320*** 0,08¢
Arbeitel (0,141 (0,107 (0,412
Qualifizierte 0,18¢ 0,11z 0,01(
Arbeitel (0,100 (0,088 (0,351
Hochqualifiziert: 0,389*** 0,230° -0,08:
Arbeitel (0,125 (0,121 (0,423
Qualifizierte 0,393+ -0,021 0,673***
Angestellt (0,077 (0,068 (0,250
Hochqualifiziert: 0,880*** 0,638*** 0,738***
Angestellte (0,085 (0,075 (0,251
Mitarbeite! -0,03: 0,349*** -0,427**
20 bis 19¢ (0,075 (0,067 (0,214
Mitarbeitel 0,031 0,468*** -0,390°
200bis 1999 (0,082 (0,074 (0,223
Mitarbeite| 0,017 0,469*** -0,04(
2000 und met (0,081 (0,074 (0,203
Dienstleistunge 0,160** 0,301*** 0,00¢
(0,073 (0,069 (0,242
Lanc- und 0,09¢ 0,531** -
Forstwirtscha: (0,314 (0,219 -

L . 0,01¢ - 0,152***
Risikobereitschaft (0,012 ) (0.037
Eingestellt nacl - 0,558*** -
Januar 20C - (0,07¢ -

-2,298%** 0,15¢ -4,327%**
Konstante (0,458 (0.316 (1,250
~ 0.33¢ -
P (0,222 -
Anzahl Beobachtunar 8317 1162
log Likelihooc -3185,95! -188,08:
Waldy>-Tes 1132,820%* -
Likelihood-Ratic-Tes - 84,70*+*

a) Risikobereitschaft ist definiert als O (hoheiRiaversion) bis 10 (geringe Risikoaversion).
wik xk % Signifikant auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%ieau. Standardfehler in Klammern.

Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-Z04Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.

Eine wichtige Einschrankung gilt fur beide Schagem es kann nur die ,direkte”
Finanzierung von Weiterbildung berlcksichtigt werdeglndirekte* Finanzierungs-
formen, etwa durch temporar oder permanent niedngd.ohn fir Personen mit
Weiterbildung, kénnen nicht bertcksichtigt werd®aher bleibt die Unterscheidung

zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerfinanzierleigtlich etwas unscharf.
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6 Zusammenfassung

Aus theoretischer Sicht ist der Effekt von beftiste Beschaftigungsverhaltnissen auf
Investitionen in berufliche Weiterbildung nicht deutig. In der vorliegenden Studie
wird dieser Zusammenhang fur Deutschland empirgaiysiert. Bei der Untersuchung
ist zu bertcksichtigen, dass die Weiterbildungsétime ebenso wie die Art des
Arbeitsvertrages von beobachtbaren und unbeobaeltipersonlichen Merkmalen und
firmenspezifischen Faktoren beeinflusst werden konn Um fir mdogliche

Selektionseffekte zu kontrollieren, wird zum eineme Vergleichsgruppe flr die
befristet Beschaftigten konstruiert (Matchingverfat), zum anderen wird eine

simultane Probitschatzung durchgefihrt.

Der Zusammenhang zwischen befristeten Beschaftayangaltnissen und beruflicher
Weiterbildung wird zunachst mit Daten des Mikroaen2004 Uberprift. Die Analyse
beschrankt sich hier auf geringqualifiziert besttd Personen, weil gerade fur diese
Gruppe der Gegensatz zwischen Notwendigkeit eiabsnklangen Lernens und der
Moglichkeit dazu besonders grof3 ist. Ein signifteanEffekt lasst sich nur in der
Matchingstichprobe finden: Personen in befristéBeischaftigungsverhaltnissen haben
eine hohere Wahrscheinlichkeit, an beruflicher feildung teilzunehmen. Dieses
Ergebnis liefert Unterstitzung fur Theorien, nagmeh Weiterbildung als Instrument

zum Abbau von Informationsasymmetrien eingesetad.wi

In der theoretischen Diskussion wird deutlich, désbeitnehmer und Arbeitgeber
unterschiedliche Motivationen zur Finanzierung Aé&iterbildung haben, woraus sich
unterschiedliche Aussagen tber den Effekt von $teten Beschaftigungsverhaltnissen
ableiten lassen. Um diese Finanzierungsaspektecksciitigen zu kdénnen, wird die
Analyse mit Daten des Sozio-Oekonomischen PaneBERJ erweitert, da diese
Informationen im Mikrozensus nicht vorhanden silmdder empirischen Analyse wird
zwischen arbeitgeber- und arbeithnehmerfinanzi&iteiterbildung unterschieden. Dabel
wird deutlich, dass arbeitgeberfinanzierte Weildtbig eine deutlich groRRere
Bedeutung hat: wahrend 26% der Personen an soMreterbildungen teilnehmen,
finanzieren nur 5% der Personen ihre Weiterbildungnindest teilweise selbst.
Hinsichtlich des Einflusses befristeter Beschafigu lassen sich tatsachlich

divergierende Effekte beobachten: befristet Bedigtaf haben eine geringere
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Wabhrscheinlichkeit, an arbeitgeberfinanzierter \&fbildung teilzunehmen. Im

Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit, Weilkdubig selbst zu finanzieren, fur
befristet Beschaftigte hoher. Das Ergebnis fur iggbberfinanzierte Weiterbildung

liefert Unterstlitzung fur die Aussagen der  klaslsen“ Humankapitaltheorie, wonach
Investitionen in Humankapital dem gleichen Kalkiliewnvestitionen in Sachkapital

unterliegen. Auf Seiten der Arbeitnehmer spielegeden andere Uberlegungen wie
signalling oder die Kompensation geringer Arbeitgeberinvesign eine dominierende

Rolle.
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Tabellenanhang

Tabelle 4: Informationen zu beruflicher Weiterbildung in Mikrozensus und SOEP

Variable

Mikrozensus, Welle 2004

SOEP, Welle 2004

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung

Frage 108:,Haben Sie seit Ende Méarz
2003 an einer oder mehreren
Lehrveranstaltungen der allgemeinen o
beruflichen Weiterbildung in Form von
Kursen, Seminaren, Tagungen oder
Privatunterricht teilgenommen oder
nehmen sie gegenwartig teil?"; Typisch
Beispiele der beruflichen Weitebildung:
L~Umschulung auf einen anderen Beruf;
Lehrgange oder Kurse fiir den beruflich
Aufstieg; L oder K fur die Einarbeitung i
neue berufliche Aufgaben; sonstige Kur
der beruflichen Weiterbildung*
Frage 108a,Ist oder war der Zweck
dieser Weiterbildung Giberwiegend
beruflich oder Uberwiegend
privat/sozial?*

Frage 117:,Wie viele Kurse oder
Lehrgange zur beruflichen Weiterbildun
léaben Sie in den letzten drei Jahren
[2001-2004] besucht?*

[Anmerkung: Vorher wird
ausgeschlossen:

p- Regelmalige Lekture von
Fachzeitschriften oder Fachbiichern

- Besuch von Fachmessen oder
eKongressen

n- Voraussetzung fur Frage 117: ,Haben
s8ie an berufshezogenen Lehrgangen of
Kursen teilgenommen, einschlieRlich
solchen, die derzeit noch laufen?“]

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
in den letzten vier Wochen vor der
Befragung

Frage 110:,Haben Sie in der
Berichtswoche oder den drei Wochen
davor an einer oder mehreren
Lehrveranstaltungen der beruflichen
Weiterbildung teilgenommen?*

kann aus den Angaben generiert werde

Anzahl der Kurse in beruflicher
Weiterbildung

keine Angabe

siehe oben

Alle weiteren Angaben aus dem SOEP
sind fir die ,drei letzten Kurse*
verfluigbar

Beginn der Weiterbildung

keine Angabe

Frage 118a:Monat und Jahr des Begin

Dauer der Kurse

Fragen 109a/110aAnzahl der Stunden
an beruflicher Weiterbildung insgesamt
den letzten vier Wochen

Fragen 118b/c:Angaben Uber die Daue
inles Kurses

JIntensitat” der Weiterbildung (in
Wochenstunden)

Nur fur die letzten vier Wochen vor der
Befragung und alle Kurse

kann aus den Angaben fiir die Kurse
generiert werden

Ziele der Weiterbildung

keine Angabe

Frage 118d:,Was waren die Ziele der
Weiterbildung?“

- Umschulung auf einen anderen Beruf
- Einarbeitung an einem neuen
Arbeitsplatz

- Qualifizierung fur den beruflichen
Aufstieg

- Anpassungen an neue Anforderungen
meiner bisherigen Tatigkeit

- Sonstiges

Zeitpunkt der Weiterbildung

keine Angabe

Frage 118e:,Wurde der Kurs wahrend
der Weiterbildung durchgefuihrt?*

- Ja, wahrend der Arbeitszeit

- Teils/teils

- Nein, auBBerhalb der Arbeitszeit

- T.n.z., da arbeits- oder erwerbslos

der

=]

]

Eigene Kosten der Weiterbildung

keine Angabe

Frage 118f:,Wie hoch waren die Kosten
die Ihnen durch die Teilnahme an der
Weiterbildung entstanden sind?“ (in Eu
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Fortsetzung Tabelle 4: Informationen zu beruflicki¢giterbildung in Mikrozensus und SOEP

Veranstalter der Weiterbildung

keine Angabe

Frage 118g:,Von welchem Veranstalter
wurde der Kurs durchgefihrt?*

- Arbeitgeber/Behorde, bei der Sie
beschéftigt sind?

- Besondere Ausbildungsstatte des
Arbeitgebers/Behorde?

- VHS

- Wirtschafts-/Berufsverband; Kammer;
Innung

- Gewerkschaft

- Kirche

- Privates Schulungszentrum / Institut
- Sonstiges

Finanzielle Unterstiitzung von
verschiedenen Stellen

keine Angabe

Frage 118h:,Erhielten Sie fur die
Teilnahme finanzielle Unterstitzung od
Lohnfortzahlung vom Arbeitgeber, vom
Arbeitsamt oder von einer anderen
Stelle?”

- Arbeitgeber

- Arbeitsamt

- Sozialamt

- andere Stelle

- Nein

Y

Quelle: SOEP-Gruppe/Deutsches Institut fur Wirtdtdfarschung; Zentralarchiv (Mikrozensus)
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Tabelle 5: Deskriptive Statistik geringqualifizierte Personen unter 50

a) Gesamtstichprobe

Anteil der Personen

Anzahl Anteil an der Anteil befristet PAntelI von mit Weiterbildung an
Beobachtungen S?gsamten beschéaftigter ersonen mit den befristet Beschaf-

tichprobe Weiterbildung tigten
Alle 1969: 1.00(¢ 0.08¢ 0.06: 0.071

(0,000 (0,278 (0,242 (0,257
Befristete 1664 0.08¢ 1.00(¢ 0.071 0.071
Beschaftigun (0,278 (0,000 (0,257 (0,257
Unbefristet 1802¢ 0,91¢ 0,00( 0,061 0,00(
Beschéftigun (0,278 (0,000 (0,240 (0,000
Vollzeit 1343¢ 0,682 0,077 0,06¢ 0,06¢

(0,466 (0,266 (0,253 (0,253
Teilzeit 625t 0,31¢ 0,101 0,04¢ 0,07¢

(0,466 (0,302 (0,214 (0,262
Mini-Jok 286¢ 0,14¢ 0,111 0,047 0,06:

(0,353 (0,314 (0,211 (0,243
Betriebszugehorigke 894: 0,45¢ 0,117 0,06¢ 0,06¢
bis 5 Jahr (0,498 (0,321 (0,245 (0,254
Betriebszugehorigke 3671 0,18¢€ 0,01z 0,05: 0,08¢
6 bis 10 Jahi (0,389 (0,110 (0,223 (0,288
Betriebszugehorigke 541¢ 0,27¢ 0,007 0,067 0,081
mehr als 10 Jah (0,447 (0,082 (0,249 (0,277
Alter 754¢ 0,38: 0,12¢ 0,07( 0,07¢
bis 3¢ (0,486 (0,332 (0,255 (0,268
Alter 8507 0,43: 0,061 0,061 0,05¢
36 bis 4! (0,495 (0,240 (0,239 (0,226
Alter 363¢ 0,18t 0,052 0,05( 0,08t
46 bis 5C (0,388 (0,221 (0,217 (0,280
Manne 1026: 0,521 0,081 0,071 0,07t

(0,500 (0,281 (0,256 (0,2€4)
Frauel 943( 0,47¢ 0,08z 0,05: 0,06€

(0,500 (0,274 (0,225 (0,248
Auslandisch 207¢ 0,10t 0,11: 0,03¢ 0,051
Staatsbiirgerschi (0,307 (0,316 (0,187 (0,221
Deutsch 1761¢ 0,89t 0,081 0,06t 0,07¢
Staatsbiirgerschi (0,307 (0,273 (0,247) (0,262
Ostdeutschlar 374( 0,19 0,10t 0,061 0,07¢

(0,392 (0,306 (0,239 (0,262
Westdeutschlar 1595: 0,81( 0,08( 0,06: 0,07(

(0,392 (0,271 (0,242 (0,255
Keine 479: 0,25¢ 0,11( 0,03¢ 0,03¢
Berufsabschlut (0,438 (0,313 (0,182 (0,191
Hochster Abschlus 1255¢ 0,68( 0,07: 0,06t 0,08¢
Lehre etc (0,467 (0,261 (0,246 (0,280
Hochster Abschlus 59€ 0,03z 0,07¢ 0,17¢ 0,08t
Meister/Technike 0,177 (0,270 (0,383 (0,282
Hochster Abschlus 53C 0,02¢ 0,10¢ 0,15¢ 0,19(C
Uni/FH (0,167 (0,312 (0,362 (0,395
Lanc- und 65C 0,03: 0,14~ 0,06¢ 0,05:
Forstwirtscha: (0,179 (0,352 (0,249 (0,226
Produzierende 703: 0,357 0,067 0,062 0,06¢€
Gewerb: (0,479 (0,249 (0,241 (0,249
Dienstleistunge 1201 0,61( 0,09z 0,06z 0,07¢

(0,488 (0,289 (0,242 (0,263
Mitarbeitel 684¢ 0,35¢ 0,08t 0,05¢ 0,06:
unter 2( (0,479 (0,279 (0,226 (0,244
Mitarbeitel 299: 0,15¢ 0,09¢ 0,05¢ 0,057
20 bis 4¢ (0,363 (0,291 (0,235 (0,233
Mitarbeitel 937: 0,48¢ 0,08z 0,070 0,08¢
50 und met (0,500 (0,274 (0,256 0,277
Mitarbeitel 9841 0,50( 0,08¢ 0,05¢ 0,061
unter 5( (0,500 (0,283 (0,229 (0,240

Standardfehler in Klammern.

Quelle: Mikrozensus, Welle 2004. Fur Details zufbeueitung siehe Abschnitt 4.1.
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Fortsetzung Tabelle 5: Deskriptive Statistik gequoglifizierte Personen unter 50
b) Matchingstichprobe

Anteil an der Anteil von Anteil der Personen
Anzahl Anteil befristet . mit Weiterbildung
gesamten e Personen mit -
Beobachtungen Sti beschéaftigter . ) an den befristet
ichprobe Weiterbildung g o
Beschéaf-tigten
Alle 322¢ 1.00( 0.50( 0.06: 0.071
(0,000 (0,500 (0,241 (0,257
Befristete 161: 0.50( 1.00(¢ 0.071 0.071
Beschéftigun (0,500 (0,000 (0,257 (0,257
Unbefristet 161: 0,50C 0,00( 0,05: 0,00(
Beschéaftigun (0,500 (0,000 (0,223 (0,000
Vollzeit 2007 0,62 0,49¢ 0,062 0,06¢
(0,485 (0,500 (0,242 (0,252
Teilzeit 121¢ 0,37¢ 0,50: 0,062 0,077
(0,485 (0,500 (0,240 (0,266
Mini-Jok 613 0,19( 0,501 0,052 0,C65
(0,392 (0,500 (0,223 (0,247
Betriebszugehdrigke 216¢ 0,672 0,47( 0,061 0,071
bis 5 Jahr (0,470 (0,499 (0,239 (0,256
Betriebszugehdrigke 85 0,02¢ 0,50¢ 0,08z 0,07(
6 bis 10 Jahi (0,160 (0,503 (0,277 (0,258
Betriebszugehdrkeit 75 0,02: 0,49: 0,05: 0,081
mehr als 10 Jah (0,151 (0,503 (0,226 (0,277
Alter 184: 0,571 0,501 0,062 0,07¢
bis 3¢ (0,495 (0,500 (0,242 (0,270
Alter 102t 0,31¢ 0,49¢ 0,05¢ 0,05:
36 bis 4! (0,466 (0,500 (0,235 (0,224
Alter 35¢& 0,111 0,491 0,07(¢ 0,08¢
46 bis 5C (0,314 (0,501 (0,255 (0,279
Méanne 1717 0,53: 0,501 0,061 0,07¢
(0,499 (0,500 (0,240 (0,264
Frauel 150¢ 0,46¢ 0,49¢ 0,06: 0,06¢
(0,499 (0,500 (0,243 (0,249
Auslandisch 45E 0,141 0,501 0,037 0,05:
Staatsbuirgerschi (0,348 (0,501 (0,190 (0,224
Deutsch 2771 0,85¢ 0,50( 0,06¢ 0,07¢
Staatsbiirgerschi (0,348 (0,500 (0,248 (0,262
Ostdeutschlar 754 0,23¢ 0,50( 0,05(¢ 0,06¢
(0,423 (0,500 (0,219 (0,254
Westdeutschlar 2472 0,76¢ 0,50( 0,06¢ 0,07z
(0,423 (0,500 (0,248 (0,259
Keine 95¢ 0,31¢ 0,52¢ 0,03: 0,03¢
Berufsabschlu: (0,464 (0,499 (0,180 (0,190
Hochster Abschlus 189z 0,61¢ 0,48( 0,06¢ 0,08t
Lehre etc (0,486 (0,500 (0,254 (0,279
Hochster Abschlus 91 0,03( 0,48¢ 0,11c 0,091
Meister/Technike (0,170 (0,502 (0,314 (0,291
Hochster Abschlus 11€ 0,03¢ 0,491 0,181 0,19¢
Uni/FH (0,191 (0,502 (0,387 (0,398
Lanc- unc 17¢ 0,05z 0,541 0,041 0,05¢
Forstwirtscha: (0,223 (0,500 (0,199 (0,228
Produzierende 91€ 0,28¢ 0,49¢ 0,061 0,06¢
Gewerbr (0,451 (0,500 (0,240 (0,248
Dienstleistunge 214(C 0,66: 0,49¢ 0,06¢ 0,07t
(0,473 (0,500 (0,245 (0,264
Mitarbeite| 115¢ 0,35¢ 0,49¢ 0,04¢ 0,06¢
unter 2( (0,480 (0,500 (0,216 (0,245
Mitarbeitel 554 0,17: 0,50z 0,061 0,05¢
20 bis 4¢ (0,377 (0,500 (0,240 (0,233
Mitarbeitel 151¢ 0,46¢ 0,50( 0,07z 0,08z
50 und met (0,499 (0,500 (0,259 (0,274
Mitarbeitel 171z 0,531 0,50( 0,05: 0,062
unter 5( (0,499 (0,500 (0,224" (0,241

Standardfehler in Klammern.
Quelle: Mikrozensus, Welle 2004. Fur Detaisl zufbeueitung siehe Abschnitt 4.1).
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Tabelle 6: Deskriptive Statistik arbeitgeberfinanzerte Weiterbildung

a) Gesamtstichprobe

Anteil der Personen

Anzahl Anteil an der Anteil befristet Anteil der . in Weiterbildung an
Beobachtungen gesamten Beschéftigter Personen mit den befristet
Stichprobe Weiterbildung i
Beschéftigten
Alle 8837 1,00(¢ 0,07¢ 0,261 0,22:
(0,000) (0,270) (0,439) (0,416)
Befristete 701 0,07¢ 1,00(¢ 0,22: 0,22:
Beschaftigun (0,270) (0,000) (0,416) (0,416)
Unbefristet: 8136 0,920 0,000 0,264 0,000
Beschéftigun (0,270) (0,000) (0,441) (0,000)
Vollzeit 6710 0,759 0,069 0,289 0,275
(0,428) (0,254) (0,453) (0,447)
Teilzeil 1757 0,199 0,087 0,198 0,178
(0,399) (0,281) (0,399) (0,383)
Mini-Jok 370 0,042 0,227 0,041 0,012
(0,200) (0,419) (0,197) (0,109)
Betriebszugehorigke 3129 0,354 0,179 0,234 0,200
bis5 Jahr (0,478) (0,383) (0,423) (0,401)
Betriebszugehorigke 1665 0,188 0,031 0,252 0,308
6 bis 10 Jahi (0,391) (0,174) (0,434) (0,466)
Betriebszugehorigke 3954 0,447 0,014 0,289 0,426
mehr als 10 Jah (0,497) (0,116) (0,454) (0,499)
Alter 2500 0,283 0,171 0,254 0,227
bis 3¢ (0,450) (0,376) (0,435) (0,419)
Alter 2871 0,325 0,052 0,293 0,257
36 bis 4! (0,468) (0,221) (0,455) (0,438)
Alter 2423 0,274 0,037 0,265 0,189
46 bis 5& (0,446) (0,189) (0,441) (0,394)
Alter 1043 0,118 0,035 0,179 0,111
Uber 5! (0,323) (0,183) (0,384) (0,319)
Manne 4656 0,527 0,072 0,292 0,261
(0,499) (0,259) (0,455) (0,440)
Frauel 4181 0,473 0,087 0,226 0,187
(0,499) (0,282) (0,418) (0,390)
Ausléandisch 668 0,076 0,075 0,129 0,140
Staatsburerschat (0,264) (0,263) (0,335) (0,351)
Deutsch 8169 0,924 0,080 0,272 0,229
Staatsburgerschi (0,264) (0,271) (0,445) (0,420)
Ostdeutschlar 2020 0,229 0,098 0,263 0,192
(0,420) (0,297) (0,441) (0,395)
Westdeutschlar 6817 0,771 0,074 0,260 0,235
(0,420) (0,261) (0,439) (0,424)
Geringqualifiziert: 2822 0,319 0,081 0,143 0,148
Tatigkeiter (0,466) (0,274) (0,350) (0,356)
Qualifizierte 4192 0,474 0,061 0,273 0,207
Tatigkeiter (0,499) (0,239) (0,446) (0,406)
Hochqualifiziert 1706 0,193 0,119 0,402 0,325
Tatigkeiter (0,395) (0,324) (0,490) (0,470)
Keine Beruf- 1090 0,123 0,130 0,113 0,155
Ausbildun¢ (0,329) (0,337) (0,317) (0,363)
Hochster Abschlus 5413 0,613 0,067 0,245 0,215
Lehre etc (0,487) (0,250) (0,430) (0,412)
Hoéchster Abschlus 307 0,035 0,055 0,394 0,176
Uni/FH DDR (0,183) (0,229) (0,489) (0,393)
Hochster Abschlus 2027 0,229 0,089 0,362 0,294
Uni/FH (0,420) (0,285) (0,481) (0,457)
Lanc- und 84 0,010 0,107 0,143 0,000
Forstwirtscha: (0,098) (0,311) (0,352) (0,000)
Produzierende 2846 0,328 0,052 0,214 0,182
Gewerb (0,470) (0,222) (0,410) (0,388)
Dienstleistunge 5734 0,662) 0,092 0,281 0,239
(0,473) (0,289) (0,449) (0,427)
Mitarbeite| 1918 0,219 0,074 0,160 0,128
unter 2( (0,414) (0,261) (0,367) (0,335)
Mitarbeitel 2661 0,304 0,082 0,214 0,147
20 bis 19¢ (0,460) (0,274) (0,410) (0,355)
Mitarbeite| 2036 0,233 0,076 0,305 0,240
200 bis 199¢ (0,423) (0,264) (0,461) (0,429)
Mitarbeitel 2136 0,244 0,081 0,370 0,374
2000 uncmehi (0,430) (0,274) (0,483) (0,485)

Standardfehler in Klammern.

Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-20d4Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.
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Fortsetzung Tabelle 6: Deskriptive Statistik argelierfinanzierte Weiterbildung

b) Matchingstichprobe

. . Anteil der Personen
Anzahl Anteil an der Anteil befristet Anteil der . in Weiterbildung an
Beobachtungen gesamten Beschaftigter Personen mit den befristet
Stichprobe Weiterbildung .
Beschéftigten
Alle 121¢ 1,00¢ 0,50( 0,182 0,17¢
(0,000) (0,500) (0,386) (0,380)
Befristete 60€ 0,50¢ 1,00¢ 0,17¢ 0,174
Beschaftigun (0,500) (0,000) (0,380) (0,380)
Unbefristet 608 0,500 0,000 0,189 0,000
Beschaftigun (0,500) (0,000) (0,392) (0,000)
Vollzeit 836 0,688 0,470 0,212 0,209
(0,464) (0,499) (0,409) (0,407)
Teilzeit 251 0,206 0,538 0,171 0,170
(0,405) (0,500) (0,378) (0,377)
Mini-Jok 129 0,106 0,620 0,008 0,013
(0,308) (0,487) (0,088) (0,112)
Betriebszugehorigke 1014 0,834 0,489 0,178 0,163
bis 5 Jahr (0,372) (0,500) (0,382) (0,370)
Betriebszugehorigke 85 0,070 0,506 0,212 0,233
6 bis 10 Jahi (0,255) (0,503) (0,411) (0,427)
Betriebszugehorigke 76 0,063 0,500 0,237 0,263
mehr als 10 Jah (0,242) (0,503) (0,428) (0,446)
Alter 734 0,604 0,508 0,200 0,190
bis 3¢ (0,489) (0,500) (0,400) (0,393)
Alter 265 0,218 0,472 0,185 0,200
36 bis 4! (0,413) (0,500) (0,389) (0,402)
Alter 156 0,128 0,500 0,147 0,115
46 bis 5& (0,335) (0,502) (0,356) (0,322)
Alter 61 0,050 0,525 0,033 0,031
Uber 5! (0,218) (0,534) (0,180) (0,177)
Manne 561 0,461 0,501 0,209 0,192
(0,499) (0,500) (0,407) (0,395)
Frauel 655 0,539 0,499 0,159 0,159
(0,499) (0,500) (0,366) (0,366)
Auslandisch 79 0,065 0,582 0,152 0,152
Staatsburgechaf (0,247) (0,496) (0,361) (0,363)
Deutsch 1137 0,935 0,494 0,184 0,176
Staatsbiirgerschi (0,247) (0,500) (0,388) (0,381)
Ostdeutschlar 336 0,276 0,527 0,170 0,158
(0,447) (0,500) (0,376) (0,366)
Westdeutschlar 880 0,724 0,490 0,186 0,181
(0,447) (0,500) (0,390) (0,385)
Geringqualifiziert: 403 0,331 0,500 0,112 0,124
Tatigkeiter (0,471) (0,501) (0,315) (0,331)
Qualifizierte 469 0,386 0,486 0,171 0,162
Tatigkeiter (0,487) (0,500) (0,377) (0,370)
Hochqualifiziert 336 0,276 0,512 0,280 0,250
Tatigkeiter (0,447) (0,501) (0,450) (0,434)
Keine Beruf- 231 0,190 0,550 0,100 0,126
Ausbildun¢ (0,392) (0,499) (0,300) (0,333)
Hochster Abschlus 642 0,528 0,486 0,156 0,167
Lehre etc (0,499) (0,500) (0,363) (0,373)
HochstetAbschluss 23 0,019 0,696 0,174 0,188
Uni/FH DDR (0,136) (0,470) (0,388) (0,403)
Hochster Abschlus 320 0,263 0,478 0,294 0,229
Uni/FH (0,441) (0,500) (0,456) (0,421)
Lanc- und 14 0,012 0,643 0,000 0,000
Forstwirtscha: (0,107) (0,497) (0,000) (0,000)
Produzierende 275 0,226 0,495 0,153 0,147
Gewerb: (0,419) (0,501) (0,360) (0,355)
Dienstleistunge 927 0,762 0,499 0,193 0,186
(0,426) (0,500) (0,395) (0,389)
Mitarbeitel 256 0,211 0,500 0,129 0,117
unter 2( (0,408) (0,501) (0,336) (0,323)
Mitarbeitel 398 0,327 0,503 0,123 0,120
20 bis 19¢ (0,469) (0,501) (0,329) (0,326)
Mitarbeite| 273 0,224 0,495 0,242 0,178
200 bis 199¢ (0,417) (0,501) (0,429) (0,384)
Mitarbeitel 289 0,238 0,502 0,523 0,297
2000 und mel (0,426) (0,501) (0,435) (0,458)

Standardfehler in Klammern.

Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-Z04Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.
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Tabelle 7: Deskriptive Statistik arbeitnehmerfinanzerte Weiterbildung
a) Gesamtstichprobe

Anteil an der Anteil der Anteil der Personen
Anzahl Anteil befristet . in Weiterbildung an
gesamten roee: Personen mit )
Beobachtungen . Beschéftigter . den befristet
Stichprobe Weiterbildung e
Beschaftigten

Alle 8837 1,00(¢ 0.07¢ 0.05: 0.067
(0,000 (0,270 (0,223 (0,250

Befristete 701 0.07¢ 1,00(¢ 0.067 0.067
Beschaftigun (0,270 (0,000 (0,250 (0,250
Unbefristet: 813¢ 0,921 0,00( 0,051 0,00(
Beschaftigun (0,270 (0,000 (0,220 (0,000
Vollzeit 671C 0,75¢ 0,06¢ 0,05¢ 0,08(
(0,428 (0,254 (0,228 (0,271

Teilzeit 1757 0,19¢ 0,081 0,05: 0,05:
(0,399 (0,281 (0,222 (0,224

Mini-Jok 37C 0,04: 0,221 0,01¢ 0,02
(0,200 (0,419 (0,126 (0,153

Betriebszugehorigke 312¢ 0,35¢ 0,17¢ 0,061 0,07t
bis £ Jahr (0,478 (0,383 (0,241 (0,264
Betriebszugehorigke 166& 0,18¢ 0,031 0,05¢ 0,077
6 bis 10 Jahi (0,391 (0,174 (0,227 (0,269
Betriebszugehorigke 395/ 0,447 0,01« 0,04t 0,00(
mehr als 10 Jah (0,497 (0,116 (0,208 (0,000
Alter 250( 0,28t 0,171 0,06t 0,082
bis 3¢ (0,450 (0,376 (0,247 (0,275
Alter 2871 0,32¢ 0,05z 0,05¢ 0,061
36 bis 4! (0,468 (0,221 (0,229 (0,240
Alter 242¢ 0,27¢ 0,037 0,047 0,03:
46 bis 5E (0,446 (0,189 (0,213 (0,181
Alter 104: 0,11¢ 0,03t 0,02¢ 0,00(
Uber 5! (0,323 (0,183 (0,159 (0,000
Méanne 465¢€ 0,527 0,07z 0,04¢ 0,071
(0,499 (0,259 (0,209 (0,258

Frauel 4181 0,47: 0,081 0,06( 0,06:
(0,499 (0,282 (0,238 (0,244

Auslandisch 66€ 0,07¢ 0,07t 0,01¢ 0,04(
Staatsbuirgerschi (0,264 (0,263 (0,138 (0,198
Deutsch 816¢ 0,92¢ 0,08( 0,05¢ 0,07(¢
Staatsbuirgerschi (0,264 (0,271 (0,229 (0,254
Ostdeutschlar 202( 0,22¢ 0,09¢ 0,06¢ 0,05¢
(0,420 (0,297 (0,252 (0,230

Westdeutschlar 6817 0,771 0,07¢ 0,04¢ 0,07z
(0,420 (0,261 (0,214 (0,258

Geringqualifiziert: 2822 0,31¢ 0,08z 0,022 0,022
Tatigkeiter (0,466 (0,274 (0,247 (0,146
Qualifizierte 4192 0,47¢ 0,061 0,04¢ 0,05¢
Tatigkeiter (0,499 (0,239 (0,213 (0,235
Hochgqualifiziert 170€ 0,19: 0,11¢ 0,101 0,12t
Tatigkeiter (0,395 (0,324 (0,301 (0,329
Keine Beruf- 109( 0,12: 0,13( 0,01¢ 0,03t
Ausbildun¢ (0,329 (0,337 (0,120 (0,185
Hochster Abschlus 5412 0,61z 0,067 0,04: 0,05¢
Lehre etc (0,487 (0,250 (0,203 (0,229
Hochster Abschlus 307 0,03t 0,05¢ 0,117 0,05¢
Uni/FH DDR (0,183 (0,229 (0,322 (0,243
Hochster Abschlus 2027 0,22¢ 0,08¢ 0,09( 0,117
Uni/FH (0,420 (0,285 (0,287 (0,322
Lanc- und 84 0,01( 0,107 0,02¢ 0,00(
Forstwirtscha: (0,098 (0,311 (0,153 (0,000
Produzierende 284¢ 0,32¢ 0,05z 0,02¢ 0,02(
Gewerb: (0,470 (0,222 (0,166 (0,141
Dienstleistunge 573¢ 0,662 0,09z 0,061 0,07¢
(0,473 (0,289 (0,239 (0,268

Mitarbeite| 191¢ 0,21¢ 0,07¢ 0,05z 0,06¢
unter 2( (0,413 (0,261 (0,224 (0,245
Mitarbeite 2661 0,30¢ 0,08: 0,047 0,037
20 bis 19¢ (0,460 (0,274 (0,212 (0,189
Mitarbeite| 203¢ 0,23: 0,07¢ 0,05¢ 0,06¢
200 bis 199¢ (0,423 (0,264 (0,228 (0,247
Mitarbeite! 213¢ 0,24¢ 0,081 0,05¢ 0,10¢
2000 und met (0,430 (0,274 (0,229 (0,313

Standardfehler in Klammern.
Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-20d4Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.
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Fortsetzung Tabelle 7: Deskriptive Statistik arbefimerfinanzierte Weiterbildung
b) Matchingstichprobe

Anteil der Personen

Anzahl Anteil an der Anteil befristet Anteil der . in Weiterbildung an

gesamten g Personen mit ;

Beobachtungen Stichorob Beschéftigter Wei ) den befristet
probe eiterbildung .

Beschéftigten
Alle 121¢ 1,00(¢ 0.50(¢ 0.,04¢ 0.06:
(0,000 (0,500 (0,217 (0,242
Befristete 60¢ 0.50( 1,00(¢ 0.06: 0.06:
Beschaftigun (0,500 (0,000 (0,242 (0,242
Unbefristet: 60¢ 0,50(¢ 0,00(¢ 0,03¢ 0,00(¢
Beschaftigun (0,500 (0,000 (0,187 (0,000
Vollzeit 83€ 0,68¢ 0,47( 0,05¢ 0,07¢
(0,464 (0,499 (0,235 (0,262
Teilzeil 251 0,20¢ 0,53¢ 0,03¢ 0,05z
(0,405 (0,500 (0,186 (0,223
Mini-Jok 12¢ 0,10¢ 0,62( 0,01¢ 0,02¢
(0,308 (0,487 (0,124 (0,157
Betriebszugehorigke 101¢ 0,83¢ 0,48¢ 0,05( 0,06¢
bis 5 Jahr (0,372 (0,500 (0,217 (0,253
Betriebszugehorigke 85 0,07( 0,50¢ 0,094 0,07(
6 bis 10 Jahi (0,255 (0,503 (0,294 (0,258
Betriebszugehorigke 76 0,06: 0,50(¢ 0,00(¢ 0,00(¢
mehr als 10 Jah (0,242 (0,503 (0,000 (0,000
Alter 734 0,60¢ 0,50¢ 0,06¢ 0,07z
bis 3¢ (0,489 (0,500 (0,245 (0,259
Alter 26E 0,21¢ 0,47 0,03¢ 0,06¢
36 bis 4! (0,413 (0,500 (0,191 (0,246
Alter 15€ 0,12¢ 0,50( 0,01¢ 0,03¢
46 bis 5E (0,335 (0,502 (0,138 (0,194
Alter 61 0,05( 0,52¢ 0,00(¢ 0,00¢
Uber 5! (0,218 (0,534 (0,000 (0,000
Méanne 561 0,461 0,501 0,05z 0,071
(0,499 (0,500 (0,223 (0,258
Frauel 65E 0,53¢ 0,49¢ 0,047 0,05¢
(0,499 (0,500 (0,213 (0,228
Ausléandisch 79 0,06¢ 0,58 0,051 0,04:
Staatsbuirgerschi (0,247 (0,496 (0,221 (0,206
Deutsche 1137 0,93¢ 0,49¢ 0,04¢ 0,06¢
Staatsbuirgerschi (0,247 (0,500 (0,216 (0,245
Ostdeutschlar 33€ 0,27¢ 0,527 0,03¢ 0,03¢
(0,447 (0,500 (0,186 (0,181
Westdeutschlar 88(C 0,72¢ 0,49( 0,05¢ 0,07¢
(0,447 (0,500 (0,227 (0,262
Geringcualifizierte 402 0,331 0,50(¢ 0,01¢ 0,02t
Tatigkeiter (0,471 (0,501 (0,121 (0,156
Qualifizierte 46¢ 0,38¢ 0,48¢ 0,04¢ 0,05:
Tatigkeiter (0,487 (0,500 (0,216 (0,224
Hochqualifiziert: 33€ 0,27¢ 0,517 0,09z 0,12
Tatigkeiter (0,447 (0,501 (0,290 (0,328
Keine Beruf- 231 0,19( 0,55( 0,03t 0,031
Ausbildun¢ (0,392 (0,499 (0,183 (0,175
Hochster Abschlus 64z 0,52¢ 0,48¢ 0,04¢ 0,051
Lehre etc (0,499 (0,500 (0,215 (0,221
Hoéchster Abschlus 23 0,01¢ 0,69¢ 0,087 0,06:
Uni/FH DDR (0,136 (0,470 (0,288 (0,250
Hochster Abschlus 32C 0,23¢ 0,47¢ 0,05¢ 0,111
Uni/FH (0,441 (0,500 (0,237 (0,315
Lanc- und 14 0,01z 0,64: 0,00(¢ 0,00(¢
Forstwirtscha: (0,107 (0,497 (0,000 (0,000
Produzierende 27¢ 0,22¢ 0,49t 0,02¢ 0,02
Gewerb: (0,419 (0,501 (0,158 (0,147
Dienstleistunge 927 0,762 0,49¢ 0,057 0,02¢
(0,426 (0,500 (0,232 (0,265
Mitarbeitel 25€ 0,211 0,50( 0,05¢ 0,05¢
unter 2( (0,408 (0,501 (0,228 (0,228
Mitarbeitel 39¢ 0,327 0,50: 0,02¢ 0,03t
20 bis199 (0,469 (0,501 (0,164 (0,184
Mitarbeitel 273 0,22¢ 0,49t 0,031 0,05¢
200 bis 199¢ (0,417 (0,501 (0,188 (0,240
Mitarbeitel 28¢ 0,23¢ 0,50z 0,087 0,11(C
2000 und met (0,426 (0,501 (0,282 (0,314

Standardfehler in Klammern.
Quelle: Sozio-Oekonomisches Panel, Wellen 1996-Z0d4Details zur Aufbereitung siehe Abschnitt 5.1.
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