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1. Einleitung

Im Jahr 2004 hat die OGM Osterreichische Gesellschaft fir Marketing (www.ogm.at) im
Auftrag mehrerer osterreichischer Bundeslander zusammen mit Statistik Austria in der Studie
»Preisbereinigte Kaufkraft - Die Einkommen unter Berlcksichtigung der regionalen
Preisniveaus” einen Vergleich der regionalen Kaufkraft durchgefuhrt. Grundlage dieser
Bestimmung der Realeinkommen waren regionale Preisindizes auf Ebene der einzelnen
Bundeslander, die fiir die Zwecke dieser Studie ermittelt wurden. Die Studie wurde im Jahr
2005 von OGM fortgeschrieben. Nachdem Statistik Austria fur diese Fortschreibung nicht zur
Verfugung stand, wurde Professor Georg Gotz als wissenschaftlicher Berater in Bezug auf
Konzeption und Durchfihrung der Studie hinzugezogen. Auf Basis der VVorgangerstudie und
unter Verwendung zusatzlich erhobener Daten wurden in der Studie aus dem Jahr 2005 auch
Hochrechnungen fir die Preisindizes auf Ebene der 121 d&sterreichischen Bezirke
durchgefiihrt. Daneben wurde in diesem Jahr auf Basis einer umfangreichen Datenerhebung
eine detaillierte Analyse des Preisniveaus in den Bezirken des Bundeslandes Steiermark
vorgenommen. Fir die Zwecke der Studie wurden etwa 6000 Preise von Gltern ermittelt, die
typischerweise regionale Preisunterschiede aufweisen. Daneben wurde auf (VPI-)Daten von
Statistik Austria sowie von anderen, kommerziellen Anbieter zurlickgegriffen.

Die OGM-Studien weisen teils betrachtliche regionale Preisunterschiede aus. Um diese zu
bestimmen wurde zundchst der dsterreichische Warenkorb in zwei Teilwarenkorbe aufgeteilt,
von denen der erste nur solche Giiter beinhaltet, die fiir ganz Osterreich als im Preis konstant
angesehen werden konnen und der zweite solche Giter umfasst, die flr verschiedene
Regionen Osterreichs im Preis schwanken. Dieser zweite Warenkorb, der auch als Warenkorb
der regional relevanten Giiter bezeichnet werden kann, macht ungefahr einen Anteil von 30%
des Gesamtwarenkorbs aus.

Teilweise ergeben sich zwischen einzelnen Bundesldndern (namentlich Salzburg und
Ké&rnten) Preisindexunterschiede von bis zu sieben Indexpunkten. Bezogen auf den regional
relevanten Warenkorb sind dies durchschnittliche Preisunterschiede von bis zu 21%.

Die vorliegende Arbeit hat zwei Schwerpunkte. Zum einen beschreibt sie die methodische
Vorgehensweise, die Datenbasis und die Ergebnisse der oben angefiihrten Studien. Das
Augenmerk liegt dabei vor allem auf den Studien aus dem Jahr 2005. In einem zweiten,
konzeptionellen Schwerpunkt wird der in den Studien gewahlte Ansatz mit dem Ziel

evaluiert, Schlussfolgerungen fiir die zuklnftige Bestimmung regionaler Preisindizes
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abzuleiten. Die Arbeit bedient sich dabei verschiedener VVorgehensweisen: So wird anhand
der detaillierten Steiermark-Daten die Varianz des regionalen Preisindexes flr alternative
Aufteilungen des Gesamterhebungsumfangs minimiert. Daneben wird fiir eine vorgegebene
Varianz der Gesamterhebungsumfang minimiert. Die Varianz der regionalen Preisindizes ist
ein MaR fur die Qualitat der Analyse. Sie erlaubt eine Einschédtzung der Aussagekraft regional
unterschiedlicher Preisindizes, die ihrerseits ja lediglich Mittelwerte sind. Das erste der beiden
beschriebenen Verfahren liefert ein maximales Qualitatsniveau bei vorgegebenen Kosten.
Bezogen auf die OGM-Studien bedeutet dies zum Beispiel, dass man durch eine andere
Verteilung der 30 Erhebungen aus dem Bereich Restaurants und Béckereien die Qualitat hatte
erhdhen konnen. Statt wie geschehen 13 Restaurants und 17 Béckereien zu befragen, hatte
man die Varianz -gegeben die 30 Erhebungen- minimieren konnen, indem man 17
Restaurants und nur 13 Béckereien befragt hatte. Das zweite Verfahren lasst entsprechend
Schlussfolgerungen dahingehend zu, wie man ein gegebenes Qualitatsniveau durch die —
optimierte— Auswahl der zu erhebenden Produkte zu minimalen Kosten erreichen kann. Hier
zeigt sich zum Beispiel, dass bei optimaler Aufteilung der Erhebungen die oben angefiihrte
Zahl von 30 Erhebungen auf 28 Erhebungen reduziert werden kann, ohne die Varianz zu
verandern.

In einem weiteren Schritt beantwortet dieser Aufsatz die Frage, wie stark sich die Qualitat
der Preisindizes verandert, wenn man die Zahl der berlcksichtigten Guter verringert. In
gewisser Weise wird die Frage beantwortet, ob alle im Warenkorb beriicksichtigten Guter
»hotwendig“ sind, um belastbare Ergebnisse zu erhalten. Dabei wird auch wieder die Frage
nach den Giltern aufgeworfen, die erfasst werden sollten. Formal werden hier in einem
Minimierungsverfahren Giterbindel als Teilwarenkorbe identifiziert, die Preisindexschétzer
liefern, die nahe an den Resultaten des umfassenden Warenkorbes liegen. Komplementér dazu
wird auch untersucht, welchen Erklarungsgehalt ausgewéhlte Guterbiindel im Hinblick auf
den Preisindex des urspriinglichen regionalen Warenkorbes haben. Hier zeigt sich zum
Beispiel, dass ein aus nur sechs Giitern aus den Bereichen Wohnen und Kraftstoffe
bestehender Warenkorb achtzig Prozent der Varianz eines 70 Glter umfassenden Warenkorbs
erklaren kann. Eine Vier-Guter-Kombination aus Wohnungsmieten, fiktiven Mieten und
Betriebskosten fur Mietobjekte und Eigentimerwohnungen kann sogar mehr als 95% der
Varianz erklaren. Ein wichtiges Ergebnis betrifft die Bedeutung der Mieten und der Preise fur
selbstgenutztes Eigentum fiur das regionale Preisniveau. Diese beide Kategorie erklaren die
Varianz zu mehr als 80%, wahrend die ubrigen 68 Guter des siebzig Glter umfassenden
Warenkorbs die Varianz des letzteren zu weniger als 50% erkléaren, obwohl sie ein um mehr



als ein Drittel héheres Gewicht im Warenkorb aufweisen.

Der Hauptteil dieses Aufsatzes ist wie folgt aufgebaut. Im zweiten Kapitel werden einige
methodische Grundlagen im Hinblick auf die hier relevante Fragestellung der regionalen
Preisindexbildung vorgestellt. Kapitel 3 beschreibt detailliert die VVorgehensweise der OGM-
Studien. In Kapitel 4 werden die statistischen Analysen zur Evaluierung der Studien
prasentiert. Der Aufsatz schliet mit einigen Schlussfolgerungen insbesondere im Hinblick

auf eine Ubertragbarkeit der Methoden auf entsprechende Studien in Deutschland.

2. Methodische Grundlagen regionaler Preisindizes

Die Vorgehensweise bei der Bestimmung regionaler Preisindizes entspricht grundséatzlich
derjenigen bei der Vorgehensweise zur Berechnung von Preisindizes fur intertemporale
Vergleiche (Inflationsmessung). Es wird ein Warenkorb definiert und mit den entsprechenden
Preisen bewertet. Wahrend beim intertemporalen Vergleich vor allem Probleme hinsichtlich
der Veranderung von Gltern im Zeitablauf auftreten, ist im regionalen Vergleich
sicherzustellen, dass die betrachteten Guiter Uber die Regionen hinweg identisch bzw.
vergleichbar sind. Es gibt hier im Gefolge der Diskussion (ber internationale
Kaufkraftparitdaten eine grofle wissenschaftliche Diskussion (ber die Bedeutung von
Reprasentativitat und Vergleichbarkeit von Gutern auch fir regionale Preisvergleiche. In
diesem Zusammenhang wird auch diskutiert, inwieweit fur die Zwecke der Bestimmung des
Verbraucherpreisindexes erhobene Daten flr regionale Preisvergleiche verwendbar sind.

Es ist hier nicht der Ort, weiter auf diese theoretische Diskussion einzugehen. Es geht
vielmehr um die Frage, wie die sich daraus ergebenden Probleme in den Osterreichischen
Studien behandelt bzw. gel6st wurden. Hier ist zundchst festzuhalten, dass Statistik Austria
dort, wo VVPI-Daten verwendet wurden, die Vergleichbarkeit Uber Qualitatsanpassungen durch
Auswertung von in den Erhebungen enthaltenen Zusatzinformationen sichergestellt hat.

Wie in der Diskussion des ,regional relevanten Warenkorbs® unten aufgezeigt wird, ist
zudem vor allem bei Dienstleistungen und bei traditionellen ,,nicht-handelbaren* Giitern wie
Wohnen mit erheblichen regionalen Preisdifferenzen zu rechnen. Diese Gliter entziehen sich
einerseits einem einfachen Vergleich: Ist die Qualitat einer Zwei-Zimmer-Wohnung am
Wiener Stephansdom im ersten Wiener Gemeindebezirk mit einer Wohnung gleicher GroRe
und Ausstattung in der steirischen Kleinstadt Firstenfeld vergleichbar?

1  Siehe dazu aktuell Biggeri et al, 2008 und de Carli, 2008 sowie Wingfield et al., 2005.
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Andererseits gilt zumindest fiir ein kleines, relativ homogenes Land wie Osterreich, dass
Dienstleistungen wie das sprichwortliche ,,Wiener Schnitzel, aber auch ein Standard-
Herrenhaarschnitt wohldefinierte und vergleichbare Guter sind. Bei diesen Gutern ist davon
auszugehen, dass vor allem auch aufgrund des Wirkens des Konkurrenzmechanismus
intraregionale  Preisdifferenzen zu einem hohen MaR auf Qualitatsunterschiede
zurlickzufuhren sind. In diesem Fall wéren auch bei hoher intraregionaler Varianz
interregionale Vergleiche aussagekraftig. Dies gilt jedenfalls, wenn die Varianzen in der
gleichen GroRenordnung liegen. Dies gilt aber auch, wenn sich die Varianzen unterscheiden,
weil zum Beispiel in einer Region nur niedrige Qualitdten angeboten werden.

Der Fall ist hier dhnlich gelagert wie derjenige der oben erwéhnten Zwei-Zimmer-
Wohnung. Es liegen Qualitatsunterschiede vor, diese sind aber gleichzeitig Unterschiede in
den Lebenshaltungskosten des durchschnittlichen Haushalts. Anders als wenn man sich zum
Beispiel die Frage nach dem Existenzminimum in den verschiedenen Regionen stellt, geht es
bei der Bestimmung der regionalen Preisindizes, wie sie hier verstanden wird, um die
Bestimmung der Kosten fur das ,,typische* Guterblindel eines Haushalts. Es geht in diesem
Fall auch um mogliche Unterschiede in den regionalen Praferenzen. Erfasst werden derartige
Unterschiede im Paasche-Preisindex, den wir im ndchsten Abschnitt in Abgrenzung zum
Laspeyres-Index diskutieren.

2.1 Paasche, Laspeyres und Fisher-Preisindex in rdumlicher Interpretation

In den OGM-Studien werden drei verschiedene Preisindizes bestimmt, ein Paasche-, ein
Laspeyres- und als Hybrid ein Fisher-Index. Anders als in der bei der Inflationsmessung
Ublichen Langsschnittbetrachtungz, liegt hier der Fokus auf einer Querschnittsbetrachtung. So
aulert sich der Paasche-Charakter des Preisindex hier nicht tber die Veranderung des
Warenkorbs im Zeitablauf, sondern Uber die unterschiedliche Gewichtung der Guter des
Warenkorbs zwischen den einzelnen Bundeslandern. Rechtfertigung flr dieses VVorgehen ist
an dieser Stelle das Interesse, dass die unterschiedlichen Praferenzen der Konsumenten in den
einzelnen Bundeslédndern abgebildet werden sollen. Man tragt hier der Tatsache Rechnung,
dass sich die Konsumgewohnheiten in unterschiedlichen Regionen nicht nur aufgrund von
Preisunterschieden, sondern gerade wegen unterschiedlicher Praferenzen teils erheblich

unterscheiden. Der Paasche-Preisindex nimmt in diesem Fall folgende Form an:3

2 Siehe hierzu ausfthrlich von der Lippe (2007).

3 Siehe hierzu auch die analoge Vorgehensweise und Definition in Wingfield et al. 2007. Der Paasche-Index entspricht in ihrer
Terminologie dem Warenkorb mit ,,regional weights". Unser Laspeyres-Index entspricht dem Warenkorb mit ,,national weights*, der
Fisher-Index ist das auch in Wingfield et al.
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Im Zahler findet man die Summe aller gewichteten Glterpreise zu Preisen des Bundeslands »
(pi») mit Gewichten von Bundesland b (gi»), wahrend im Nenner die Preise des Gesamtstaates
g (pig) mit den Gewichten von Bundesland b stehen. Ein Paasche-Preisindex in Bundesland b
von z.B. 105% gibt an, dass der bundeslandspezifische Warenkorb im Bundesland » 105%
kostet, wahrend man mit 0Osterreichischen Durchschnittspreisen nur 100% hatte zahlen
muissen. Er beantwortet also folgende Frage: ,,Wie viel bezahlt die durchschnittliche
Vorarlbergerin fur ihren Warenkorb in Vorarlberg im Vergleich zu dem was sie bei
oOsterreichischen Durchschnittspreisen bezahlen miisste?*“4

Von einem Laspeyres-Index wird im Rahmen der Studie gesprochen, wenn die Grundlage
ein national konstanter Warenkorb darstellt. Diese Konstanz des nationalen Warenkorbs ist
damit das entscheidende Charakteristikum. In diesem Fall halt man den Warenkorb nicht tber

die Zeit, sondern tber die Bundeslander konstant. Er nimmt hier folgende Form an:

n
Z P4
i-1

;1 pigqig

Im Zahler findet man die Summe aller gewichteten Glterpreise zu Preisen des Bundeslands b

L

P

(p») mit Gewichten des Gesamtstaates g (gi), wahrend im Nenner die Preise des
Gesamtstaates g (p;g) mit den Gewichten des Gesamtstaates g stehen. Ein Laspeyres-Index
von z.B. 103% gibt an, dass der nationale Warenkorb, also der Warenkorb eines
Durchschnittsosterreichers oder einer Durchschnittsosterreicherin in einem bestimmten
Bundesland b teurer ist, als im Landesschnitt. Es werden also nur die Preisunterschiede
erfasst, die sich bei identischem Einkaufsverhalten ergeben wirden.s Mit dem Laspeyres-
Index lasst sich also folgende Frage beantworten: ,,Wie teuer ist der Warenkorb des
durchschnittlichen Osterreichers, wenn er ihn in Vorarlberg kauft?“s

Da ein Interesse besteht, die regionalen Konsumgewohnheiten in Form unterschiedlicher
Préferenzen zu berlicksichtigen aber auch die Vergleichbarkeit der regionalen Indexzahlen zu
gewabhrleisten, wird ein dritter Index gebildet. Durch die Konstruktion eines Fisher-Preisindex

beruicksichtigt man regionale Verhaltensunterschiede bei weitgehender Vergleichbarkeit der

Siehe OGM (2005), S. 26.
Hier sind nattirlich die obigen Anmerkungen zur regionalen Vergleichbarkeit der Gliter mitzubedenken.
Vgl. OGM (2005), S. 26.

6

o o1



regionalen Indexzahlen. Er ist definiert als das geometrische Mittel aus Laspeyres- und

Paasche-Preisindex:?

F,=\P-Lp
Der Fisher-Preisindex ist inhaltlich gesehen ein Kompromiss zwischen den beiden
Preisindizes, der den reinen Preisvergleich mit regionalen Besonderheiten in Einklang bringen
soll. So wird beispielsweise berticksichtigt, dass der typische Burgenlander von hohen Kosten
fiir selbstgenutztes Wohnen starker betroffen ist als der Durchschnittsosterreicher. Auf der
anderen Seite wird jedoch durch das Laspeyres-Element des Fisher-Preisindex berticksichtigt,
dass diese hohere Zusatzlast ,,selbst gewahlt” ist, da eine hohere Praferenz fir dieses Gut
besteht. Es wird hier also ein Kompromiss zwischen der Vergleichbarkeit der einzelnen

Bundeslander und dem Eingehen auf bundeslandspezifische Praferenzen gemacht.s

2.2 Der Verbraucherpreisindex

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber die Methodik des dsterreichischen
Verbraucherpreisindex gegeben werden, da er eine wesentliche Grundlage der analysierten
Studie darstellt.

Der Verbraucherpreisindex (VPI) misst die Verdnderung der Preise Uber die Zeit auf
Konsumentenstufe und zahlt zu den wichtigsten Indikatoren fur Wirtschaft und Wahrung.
Insgesamt werden monatlich 40.000 Preise in etwa 4.000 Geschaften erhoben. Genauigkeit
soll beim VPI durch die Reprasentativitéat der Preiserhebung, die Genauigkeit der Berechnung
auf den verschiedenen Aggregationsstufen, die Identifizierung und Bereinigung von
Qualitatsanderungen (=rechnerisches Herstellen der Vergleichbarkeit) und die Aktualitat der
Gewichtung hergestellt werden. Dazu werden monatlich die Preise von 790 als représentativ
betrachtete Produkte erhoben. Alle fiinf Jahre wird dieser Warenkorb aktualisiert, wahrend die
einzelnen Sorten jedoch permanent reprasentativ gehalten werden.®

Hinsichtlich des MeRkonzeptes ist der VPI als Laspeyres-Index ein reiner Preisindex, der
ausschlieBlich die Veradnderungen der Preise umfasst. Substitutionseffekte oder
Verénderungen in der Zusammensetzung werden auller Acht gelassen. Konkret umgesetzt
wird dieses Konzept mit einem Kettenindex. Dies bedeutet, dass grundsatzlich der Charakter
eines Laspeyres-Index erhalten bleibt, da der Warenkorb sich auf ein Basisjahr (aktuell 2005)
bezieht, sich die Gewichte in den einzelnen Jahren jedoch andern. Dies hat allerdings den
entscheidenden Vorteil, dass keine nachtraglichen Anderungen von bereits veréffentlichten

7 Vgl. OGM (2005), S. 26.
8  Vgl. OGM (2005), S. 26.
9 Vgl Statistik Austria (2006), S. 3.



Indizes mehr nétig sind. Durch die laufende Uberpriifung erfordert die Verwendung dieses
Kettenindex allerdings einen erheblich groReren Programmieraufwand sowie hohe Kosten fur
die laufende Wartung.

Die Preise verschiedener Produkte werden bei den einzelnen Erhebungseinheiten (z.B.
Geschéfte) erhoben. Dazu wéhlt man ein bis zwei umsatzstarke Sorten aus, die reprasentativ
sein sollen.2 Zielsetzung des Konzepts des VPI ist die Abbildung der Preisentwicklung aller
Ausgaben der inlandischen Haushalte im Inland.®

Der Warenkorb, also die Summe aller Indexpositionen stellt den Erfassungsbereich des
VPI dar. Natlrlich gibt es bei der Auswahl der verschiedenen Guter und Dienstleistungen
(=Indexposition) ein Optimierungsproblem. Um eine mdglichst hohe Genauigkeit zu
erreichen, ist es sinnvoll maglichst viele Guter und Dienstleistungen einzubeziehen. Auf der
anderen Seite ist es aber nicht sinnvoll bzw. nicht moglich, alle Giter und Dienstleistungen
einzubeziehen, da dies einen unverh&ltnisméligen Kostenaufwand darstellen wiirde. Daher
werden nur Guter und Dienstleistungen einbezogen, die mindestens einen Anteil von 0,1% an
den gesamten Konsumausgaben eines Durchschnittsosterreichers ausmachen.

Der Warenkorb ist strukturiert nach der internationalen COICOP-KlIassifikation (COICOP
= Classification of Individual Consumption by Purpose). Mit Hilfe dieser COICOP-
Klassifikation findet eine hierarchische Gliederung der Giiter und Dienstleistungen nach dem
Verwendungszweck statt. Dazu werden 12 Hauptgruppen vorgegeben, die in 40
Warengruppen strukturiert sind. Diese wiederum werden in 106 Klassen eingeteilt. Diese
international einheitliche Gliederung wird durch eine national differierende Gliederung
erganzt, die den nationalen Verbrauchgewohnheiten entspricht. Diese unterste
Gliederungsebene (auch COICOP 5-Steller genannt) stellen nun die so genannten

Indexpositionen dar. Unterhalb dieser Ebene findet keine weitere Untergliederung statt.

2.3 Die Preismesszahl

Eine wichtige Frage bei der Bestimmung der Preisindizes betrifft die Aggregation der
einzelnen Erhebungsdaten. Hierbei wurde auf das Konzept der Preismesszahl
zurlickgegriffen. Eine Preismesszahl basiert zunachst auf einer konkreten Erhebung eines
Preises an einem bestimmten Ort, wie z.B. der Preis fir Gut i im Bundesland m in Bezirk b

m,b,n

bei der Erhebungseinheit n (p;"”"). Mit Hilfe dieses Preises lasst sich nun die Preismesszahl

P™"" als Relation dieses speziellen Preises und eines Durchschnittspreises fir das ganze

10 Vgl Statistik Austria (2006), S. 4/5.
11 Vgl Statistik Austria (2006), S. 6.
12 Vgl. Statistik Austria (2006), S. 6.
13 Vgl Statistik Austria (2006), S. 6.
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Land (p;) bilden. Es gilt also:

m,b,n
_bi

P

m,b,n
b

Diese Preismesszahl ist nicht aggregiert, sondern bezieht sich nur auf eine einzelne
Erhebungseinheit. Um eine Preismesszahl eines bestimmten Gutes fur einen ganzen Bezirk
oder ein ganzes Bundesland zu ermitteln, ist eine Aggregation notwendig. Analog zum
Vorgehen in Wingfield et al. (2005) wurden die Preismesszahlen fiir die einzelnen Bezirke als
arithmetisches Mittel der einzelnen Preismesszahlen fur die jeweiligen Erhebungseinheiten
ermittelt:

Pim,b,l +])im,b,2 +.“+])im,b,n

n

Pm,b

1

In obiger Formel wurde eine Gleichgewichtung der einzelnen Preismesszahlen unterstellt.
Tatsachlich wurden in Féllen, in denen eine Unterscheidung nach landlichen und stadtischen
Erhebungsorten verfugbar war, mit der Anzahl der Haushalte gewichtete Durchschnitte der
zwei Typen gebildet. Analog wurde bei der Bestimmung der Preismesszahl auf Ebene der
Bundeslander vorgegangen.

Eine Preismesszahl gibt das Preisniveau in einem begrenzten Gebiet fur ein Gut oder eine
Dienstleistung, also eine Indexposition, an. Allerdings kann es auch das Preisniveau einer
Gutergruppe oder eines ganzen Warenkorbs angeben. Dann spricht man jedoch eher von
einem Preisindex als von einer Preismesszahl.

Aus den unterschiedlichen Preismesszahlen l&sst sich durch Gewichtung der
Preismesszahlen fiir die einzelnen Giter und Dienstleistungen bzw. Indexpositionen mit dem

entsprechenden Gewicht a; aus dem Warenkorb ein Preisindex fur Bundesland m berechnen:

m __ m m m
P"=a -FB"+a, - P,"+..+a,-P

3. Preisindizes in Osterreich

In den im Rahmen dieser Analyse untersuchten OGM-Studien werden regionale Preisindizes
fiir die neun 6sterreichischen Bundesléander sowie ausgewéhlte Ergebnisse fur die 121 Bezirke
prasentiert. Erganzend dazu wird fir das Bundesland Steiermark noch eine ausfiihrlichere
Untersuchung vorgestellt. Die Motivation fur die OGM-Studie war insbesondere der Bedarf,
das Realeinkommen in den einzelnen Bundeslandern zu ermitteln, um zu tberprifen, ob sich

die Reihung der Bundeslénder im Vergleich zur Betrachtung der Nominaleinkommen andert.

14 Vgl. von der Lippe (2007), S. 11.



In diesem Kapitel wird die VVorgehensweise bei der Ermittlung der regionalen Preisindizes
auf Bundesland- und Bezirksebene erléutert und deren Ergebnisse vorgestellt. Dazu wird
zunachst die Konstruktion eines nationalen Warenkorbs beschrieben, der die Grundlage fir
einen Laspeyres-Preisindex bildet. Anschliellend wird erldutert, wie sich aus den regionalen
Warenkdrben ein Paasche-Preisindex ermitteln lasst, der dann mit dem Laspeyres-Preisindex
zu einem Fisher-Preisindex zusammengefasst wird. Dies wird zunéchst flr die Bundeslander

und dann die einzelnen Bezirke durchgefiihrt.

3.1 Methodische Vorgehensweise

3.1.1 Der nationale und die regionalen Warenkorbe

Der nationale Warenkorb fiir Osterreich wird auf Grundlage der Verbrauchsausgaben aus der
Konsumerhebung ermittelt. Die Gewichte dieses nationalen Warenkorbes werden zum einen
zur Berechnung des Preisindex fiir Osterreich und zum anderen zur Berechnung von
Laspeyres-Indizes fir die einzelnen Bundesldnder verwendet. In diesem Fall gibt ein
Laspeyres-Index von z.B. 103% an, dass der nationale Warenkorb, also der Warenkorb eines
Durchschnittsdsterreichers oder einer Durchschnittsosterreicherin in einem bestimmten
Bundesland teurer ist als im Landesschnitt. Fir den Warenkorb sind hier 103% des
Durchschnittspreises zu zahlen. Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Bundesléandern zu ermdglichen, wird der nationale Warenkorb noch um einen regionalen
Warenkorb ergénzt, um die unterschiedlichen Préferenzen in den einzelnen Bundeslandern zu
berucksichtigen.

Die Gewichte der regionalen Warenkorbe werden ebenso wie die Gewichtung des
nationalen Warenkorbs fiir ganz Osterreich auf Grundlage der Verbrauchsausgaben
ermittelt.’s Diese werden, wie bereits im Kapitel zum VPI erdrtert, im Rahmen der alle finf
Jahre durchgefuhrten Konsumerhebung der Statistik Austria ermittelt. Anhand der
unterschiedlichen Ausgabenmuster lassen sich auch unterschiedliche Gewichtungen fir
Osterreich und die einzelnen Bundeslander berechnen. Man tragt dabei der Tatsache
Rechnung, dass sich die Konsumgewohnheiten in unterschiedlichen Regionen teils massiv
unterscheiden. Als gutes Beispiel ist der im Vergleich zu Wien viel groRere Ausgabenposten
fiir selbstgenutztes Wohneigentum der Burgenlander zu nennen. Dies ist vor allem auf die
sehr landliche Struktur des Burgenlandes zuriickzufuhren. Fir andere Bundeslander lassen

sich &hnliche Unterschiede im Ausgabenverhalten feststellen.

15 Laut Aussagen von Statistik Austria waren die in den OGM-Studien verwendeten regionalen Warenkorbe, die aus der Konsumerhebung
1999/2000 abgeleitet wurden, représentativ. Leider trifft dies fur die spateren Wellen der Konsumerhebung wohl nicht mehr zu.
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Eine etwas andere Herangehensweise als in den OGM-Studien wéhlt eine Referenzstudie
aus Italien. Dort wurden zunéchst nur solche Guter in den Warenkorb ibernommen, die tber
die einzelnen Regionen Italiens sehr dhnlich bzw. fast identisch sind. Auf diese Art wird ein
reiner Preiseffekt isoliert. In einem zweiten Schritt werden regionale Besonderheiten
beriucksichtigt und ein Durchschnittspreis bestimmt. Dieser Gesamteffekt wird dann wieder in
einen reinen Preiseffekt sowie in Effekte, die auf regionale Besonderheiten zuriickgehen,
zerlegt.®s Inwieweit eine solche Vorgehensweise zu anderen Ergebnissen fuhrt, kann hier

nicht geklart werden.

3.1.2 Die Ermittlung der regionalen Preise

Zunachst gilt es festzuhalten, dass in der analysierten Studie zur Ermittlung der regionalen
Preisindizes nicht alle Komponenten des nationalen Warenkorbs fiir den regionalen
Warenkorb berucksichtigt wurden. Dies l&sst sich rechtfertigen, da die Preisgestaltung von
etwa 70% aller Guter nicht regional sondern national erfolgt. Insbesondere die Preisgestaltung
der groBen Einzelhandelsketten erfolgt national einheitlich. Daneben spielen auch noch
preisgebundene Produkte wie Tabak, Zeitungen oder Medikamente eine Rolle. Auch fur
Ausgaben wie Urlaub oder Versicherungen oder fir Anschaffungen, die regional unabhéngig
sind (z.B. Haushaltsausstattung), lassen sich keine regionalen Preisunterschiede ausmachen.
So bleiben nur noch etwa 30% aller Preise Ubrig, die in die Preisindexermittlung eingehen.
Wie unsere Analysen unten zeigen, ist die Reduzierung des Warenkorbes bei geeigneter
Guterwahl nicht mit einem hohen Informationsverlust verbunden. Es scheint deshalb aus
budgetéaren Griinden vertretbar, eine entsprechende Vorauswahl zu treffen und Glter
auszuscheiden, bei denen nach Expertenansicht nicht mit merklichen Preisunterschieden zu
rechnen ist.

Insgesamt setzt sich der als regional relevant erkannte Warenkorb aus einigen Gutern der
Gutergruppen Nahrungsmittel, Bekleidung und Schuhe, Wohnen, Verkehr, Freizeit und
Kultur, Restaurants und Cafes, Erziehung und Unterricht sowie Verschiedene Waren und
Dienstleistungen zusammen.:#

Nun ist es wichtig festzulegen, welche Stadte und Gemeinden fur die einzelnen
Preiserhebungen ausgewéhlt werden sollen. Zur Ermittlung der Preise werden zundchst die
Erhebungsgemeinden in stadtische und landliche (bis maximal 7000 Einwohner, jedoch
abhangig von regionaler Struktur und zentralortlicher Funktion) eingeteilt. Anzumerken ist,
dass die 20 Gemeinden in denen die VPI-Preise erhoben werden, in diese Auswahl

16 Vgl. De Carli (2008), S. 4.
17 Vgl. OGM (2008) S. 1.
18 Vgl. OGM (2008), S. 4.

11



grundsatzlich eingebunden werden. In diesen Gemeinden ist es oft mdglich, die VVPI-Preise
direkt zu Gbernehmen. Die restlichen Gemeinden werden regional gestreut ausgewahlt. Dabei
gilt es jedoch zu beachten, dass die ausgewahlten Gemeinden in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich hohe Bevélkerungsanteile reprasentieren. So werden durch die ausgewahlten
Gemeinden in Niederosterreich nur 12,4% der Haushalte repréasentiert, wéhrend in Karnten
dieser Anteil 36,8% betragt.

Die eigentliche Erhebung besteht darin, in den einzelnen Auswahlgemeinden zwischen 5
und 10 Preise zu erheben. Aus diesen Einzelpreisen werden ein landlicher und ein stadtischer
Durchschnittspreis fur jedes Bundesland ermittelt. Diese Durchschnittspreise werden gemaf
der repréasentierten Bevolkerung gewichtet und zusammengefasst. So erhalt man fiir jedes
Bundesland einen Durchschnittspreis fiir ein bestimmtes Gut bzw. fiir eine bestimmte
Indexposition.

Zur Ermittlung der Preise wurden von der OGM auf Bundesléanderebene etwa 6000 Preise
in verschiedenen Guterkategorien erhoben. Daneben verwendete man auch diverse
Sekundarstatistiken und Online-Quellen zur Ermittlung. In den Gitergruppen Nahrungsmittel,
Bekleidung und Schuhe, Freizeit und Kultur, Restaurants und Cafes sowie Verschiedene
Waren und Dienstleistungen wurden die Preise mit den Daten der OGM-Erhebung 2003 und
der VVPI-Basis von 2003 auf das aktuelle Preisniveau inflationiert. Eine Ausnahme bildet hier
die Steiermark, in der im Jahr 2005 eine gesonderte Erhebung fir Glter der verschiedenen
Gutergruppen stattfand.

Im Bereich der Wohnungskosten griff man auf die Sekundarstatistik der Wohnungs- und
Gebadudezahlung von Statistik Austria sowie auf den Immobilienpreisspiegel zurtick. Daruber
hinaus befragte die OGM 2003 2000 Haushalte, die flr die Osterreichische Bevolkerung
reprasentativ sind. Zur Ermittlung der Wohnungs- und Eigenheimbetriebskosten befragte man
zudem uber 200 Gemeinden. Die Strom-, Gas- und HeizOlpreise erhob man bei den
Energieversorgern. Die Preise fiir die Wohnungsinstandhaltung ermittelte man bei etwa 300
Osterreichischen Gewerbetreibenden in Form von durchschnittlichen Stundensatzen.

Mit diesen Informationen wurden nun die durchschnittlichen Quadratmeterpreise fir
Eigentum und Miete auf Bezirksebene bestimmt. Die Gewichtung der Eigentums- und
Mietpreise folgt hier der statistischen Verteilung von Miet- und selbstgenutzten Wohnungen.
Auch hier wurden die Daten der OGM-Erhebung 2003 auf Basis des VPI 2003 inflationiert.

Im Bereich Verkehr, den man in Individual- und 6ffentlichen Verkehr trennt, wurde eine

Internetrecherche fiir Kosten des offentlichen Verkehrs bei den Verkehrsverbiinden

19 Vgl. OGM (2008), S. 3.
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durchgefihrt. Erganzt wurde dies durch eine schriftliche Befragung der Verkehrsverblinde
durch die OGM im Jahr 2003 Auch diese Preise wurden mit der VVPI-Basis 2003 inflationiert.
Im Bereich des Individualverkehrs wird auf die umfangreiche OAMTC-Spritpreistibersicht
zurtickgegriffen, die online verfigbar ist.

Fur die Preise fur Erziehung und Unterricht werden die durchschnittlichen
Betreuungskosten von Kindern zwischen 3 und 15 Jahren zugrunde gelegt. Dazu wurden etwa
500 Preise in Form von Primdrerhebungen bei 0Osterreichischen Gemeinden und durch
Internetrecherche  bei Amtern der Landesregierungen und dem Familien- und
Gesundheitsministerium erhoben. Weitere Quellen waren der Mikrozensus und eine
reprasentative Befragung, die Aufschluss Uber den Aufwand der Kinderbetreuung geben

sollte.

3.1.3 Berechnung des Preisindex fur die Bundeslander

Zur Berechnung des Preisindex werden zunédchst einmal die Preise fur samtliche
Guteraggregate eines einzelnen Bundeslandes den &sterreichischen Durchschnittspreisen
gegenubergestellt. Man bildet den Quotienten aus dem bundeslandspezifischen Preis und dem
Durchschnittspreis fiir Osterreich. Man erhalt eine Preismesszahl fiir ein bestimmtes Gut in
einem bestimmten Bundesland. Eine Preismesszahl von 1,012 fiir Betriebskosten fir Wasser
im Burgenland gibt z.B. an, dass die Betriebskosten fir Wasser im Burgenland um 1,2%
teurer sind als im Osterreichischen Durchschnitt. Anhand dieser Preismesszahlen fur
bestimmte Giiteraggregate lasst sich ein umfassender Preisindex ermitteln.

Um einen Paasche-Index auszurechnen, bestimmt man zunédchst den erfassten
Warenkorbteil in einem bestimmten Bundesland. Dieser erfasste Warenkorbanteil hat eine
unterschiedliche GroRe in den einzelnen Bundeslédndern, da zwar in allen Bundeslandern die
gleichen Guter enthalten sind, diese aber aufgrund der unterschiedlichen Praferenzen eine
unterschiedliche Gewichtung haben. Nun multipliziert man die einzelnen Preismesszahlen mit
ihren bundeslandspezifischen Gewichten und summiert diese. Dies entspricht dann den
»Ausgaben* flr den regionalen Warenkorb. Sind die ,,Ausgaben® fur den Warenkorb z.B. im
Burgenland groRer als sein Anteil, dann bedeutet dies, dass ein Burgenléander fur einen
typischen Burgenldnder Warenkorb mehr zahlen muss, als wenn man fur den gleichen
Warenkorb 6sterreichische Durchschnittspreise zugrunde legt. Den Paasche-Preisindex erhalt
man schlieBlich, indem man den erfassten Warenkorbanteil von den ,,Ausgaben subtrahiert
und 1 addiert. Folgendes vereinfachtes Beispiel soll die Berechnung verdeutlichen:
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Tabelle 1: Warenkorb von Bundesland X angewendet auf Bundesland X

Guter Gewicht Preismesszahl
Gutl 0,3 1,05
Gut 2 0,2 1,03
Gut 3 0,1 1,02
Gut4 0,3 0,98
Gut5 0,1 1,01

Gut 2 und 3 seien die Guter, die auf Bundeslanderebene variieren. Sie machen also den
regionalen Warenkorb aus. Der erfasste Warenkorbanteil betrdgt demnach 0,3. Die
»Ausgaben“ sind somit 0,2-1,03+01-1,02=0,308. Fir den Paasche-Preisindex gilt
folgendes:

Paasche-Preisindex = ,,Ausgaben — erfasster Warenkorbanteil + 1 = 0,308 - 0,3+1=1,008

Zur Ermittlung des Laspeyres-Preisindex geht man analog vor, wobei jedoch anstelle der
bundeslandspezifischen Gewichtung die Gewichtung des 06sterreichischen Warenkorbs
verwendet wird. Das bedeutet, dass die Osterreichischen Durchschnittsanteile den erfassten

Warenkorb bestimmen.

Tabelle 2: Osterreichischer Durchschnittswarenkorb angewendet auf Bundesland X

Guter Gewicht Preismesszahl
Gut1l 0,28 1,05
Gut 2 0,22 1,03
Gut 3 0,11 1,02
Gut4 0,31 0,98
Gut5 0,08 1,01

Der erfasste Warenkorbanteil betrdgt demnach 0,33. Die ,,Ausgaben“ belaufen sich auf
0,22-1,03+011-1,02 = 0,3388 . Fur den Laspeyres-Preisindex gilt somit:
Laspeyres-Preisindex =, Ausgaben -  erfasster =~ Warenkorbanteil + 1 =
0,3388-0,33+1=1,0088

Das geometrische Mittel dieser Preisindizes stellt dann den Fisher-Preisindex dar, der den
bereits oben erlduterten Kompromiss zwischen Vergleichbarkeit und der Berucksichtigung
bundeslandspezifischer Ausgabenstrukturen ermdglicht.

In der praktischen Umsetzung durch die OGM werden hierfur allerdings nicht mehr die
einzelnen Preismesszahlen flir s&mtliche Indexpositionen verwendet, die regional von

Bedeutung sind, sondern die meisten Indexpositionen werden zu groBen Gruppen wie etwa
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Lebensmittel, Freizeit oder Bildung zusammengefasst. Nur die Preise aus dem
Wohnungsbereich sowie die Preise fiir Kraftstoffe werden noch einzeln aufgefihrt. Es hat
also vor der Berechnung des Preisindex schon eine erhebliche Aggregation und

Datenaufbereitung durch die OGM stattgefunden.

3.2 Regionale Preisindizes fiir die sterreichischen Bundesléinder: Ergebnisse

In Tabelle 3 lasst sich erkennen, dass die regionalen Preisunterschiede teilweise recht grof3
sind. Besonders groB ist der Unterschied zwischen den Bundeslandern Kérnten und Salzburg
von etwa 7 Prozentpunkten. Fiir den regionalen Warenkorb, der ja etwa 30% des gesamten
Warenkorbs ausmacht, betrdgt der durchschnittliche Preisunterschied somit sogar etwa 21%.
Zurtickzufuhren sind diese Unterschiede vor allem auf erhebliche regionale Unterschiede im
Bereich der Preise fiir Wohnen und fir Giter aus dem Angebot der Gaststatten.

In der hier vorgelegten methodischen Studie ist nicht der Ort weiter auf die inhaltliche
Interpretation und Erklarung der Ergebnisse einzugehen. Stattdessen werden wir unten
analysieren, inwieweit die Zahl der erhobenen Guter reduziert werden kann, ohne die Qualitat
der Ergebnisse wesentlich zu beeintréchtigen. Es soll an dieser Stelle aber noch ein auf den
ersten Blick doch Uberraschendes Ergebnis hinsichtlich der Werte der Laspeyres- und

Paasche-Indizes diskutiert werden.

Tabelle 3: Ergebnisse: Preisindizes fiir die einzelnen Bundeslander

Bundesland Paasche-Preisindex Laspeyres-Preisindex Fisher-Preisindex

Burgenland 97,8 97,6 97,7
Kéarnten 97,3 97,1 97,2
Niederdosterreich 98,3 97,8 98,0
Oberdsterreich 98,2 98,2 98,2
Salzburg 104,4 103,7 104,0
Steiermark 98,1 98,3 98,2
Tirol 103,6 102,3 102,9
Vorarlberg 104,8 103,5 104,2
Wien 101,8 101,9 101,9

Tabelle 3 zeigt, dass in sechs der insgesamt neun Bundesléander der Paasche-Preisindex héher
ist als der Laspeyres-Preisindex, was den urspringlichen Erwartungen durchaus widerspricht.
Normalerweise scheint es nahe liegend, dass der Paasche-Preisindex unter dem Laspeyres-
Preisindex liegt, da man erwarten kdnnte, dass die Konsumenten die relativ teuren Produkte
durch relativ billigere substituieren, um so bei gegebenen Préaferenzen einen hoheren Nutzen
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erzielen zu kdnnen. Allerdings ist davon auszugehen, dass sich die Préferenzen fur bestimmte
Guter zwischen den Bundesldandern durchaus unterscheiden konnen. Weisen die
Konsumenten in einem Bundesland relativ starke Préferenzen fir relativ teure Guter auf, kann
sich dies trotz des gegenléufig wirkenden Substitutionseffektes in einem hoheren Wert flr den
Paasche-Preisindex im Vergleich zum Laspeyres-Preisindex niederschlagen. Im vorliegenden
Fall sind die Unterschiede zwischen Laspeyres- und Paasche-Preisindex nur in den
Bundeslandern Salzburg (0,7 Prozentpunkte), Tirol (1,3 Prozentpunkte) und Vorarlberg (1,3
Prozentpunkte) grof3. In allen anderen Fallen betragen die Unterschiede weniger als 0,5
Prozentpunkte. Die Erklarung hierfir liegt wesentlich in den Gberdurchschnittlich hohen
Ausgaben fur Wohnen in den angefuhrten Bundeslandern. Diese fuhren dazu, dass das
Gewicht dieser Kategorie um zwei Prozentpunkte (13 statt 11 %) (iber dem Osterreichschnitt
liegt. Da gleichzeitig eben die entsprechenden Preise Uber dem Bundesdurchschnitt liegen,
folgt das Ergebnis.

3.3 Regionale Preisindizes fiir die sterreichischen Bezirke: Berechnung und Ergebnisse

Die Berechnung der Preisindizes fir die 121 Osterreichischen Bezirke erfolgt in der OGM-
Studie analog zu der Berechnung der Preisindizes fiir die Bundeslander. Statt Preismesszahlen
fiir das jeweilige Bundesland werden Preismesszahlen fur jeden Bezirk berechnet, indem man
den Quotienten aus dem bezirksspezifischen Preis und dem Durchschnittspreis fiir Osterreich
bildet. Allerdings gehen fiir die meisten Guter Preise in die Indexberechnung ein, die fir alle
Bezirke eines Bundeslands gleich sind. Nur Preise fir Mieten, selbstgenutztes Wohneigentum
und Kraftstoffe werden explizit fir die einzelnen Bezirke unterschieden. Diese beiden
Guterkategorien machen immerhin etwa 15% des gesamten Warenkorbs aus, wéhrend alle
regional relevanten Guter zusammen etwa 32% des gesamten Warenkorbs betragen. Weiter
unten wird am Beispiel der steirischen Bezirke gezeigt, das ein solches Guterbiindel die
Varianz eines umfassenderen, 70 Giter umfassenden Warenkorbs zu 80 Prozent erklért.
Laspeyres- und Paasche-Index unterscheiden sich hier dadurch, dass beim Laspeyres-Index
vom bundesweiten Warenkorb ausgegangen wird, wéhrend dies beim Paasche-Index erneut
der Bundeslanderwarenkorb ist. Auf Bezirksebene existieren keine Warenkdorbe.

Die analog zu den Bundeslanderindizes gebildeten Preisindizes fur die jeweiligen Bezirke
fihren zu folgenden Ergebnissen. Die Fisher-Preisindizes variieren von 95 bis 110. Dies
bedeutet, dass die Preisunterschiede im regional relevanten Warenkorb bis zu 50% betragen.
Die Rangordnungen im Einkommensranking verschieben sich zum Teil stark, wenn man die

Preisbereinigung durchfiihrt und von den Nominal- zu den Realeinkommen (bergeht. Die
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Spannweite reicht hier von einem Verlust von 27 Rangplétzen bis zu einem Gewinn von 19
Rangplatzen (bei insgesamt 121 Réngen).

Angesichts der teilweise drastischen Ergebnisse erscheint es sehr wichtig, deren
Aussagekraft zu Uberprifen. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob ein stark begrenzter
Warenkorb Schlussfolgerungen auf das allgemeine Preisniveau zul&sst. Ermoglicht wird eine
derartige Einschatzung durch Rickgriff auf die Daten einer detaillierten Studie, die OGM fur

das Bundesland Steiermark durchgefiihrt hat. Sie wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

3.4 Preisniveaus in den steirischen Bezirken

Im Unterschied zur Berechnung des Fisher-Preisindex fir alle Bezirke Osterreichs, wo ein
grolRer Teil aller Preise fir ein Bundesland einheitlich war, liegt fir die Steiermark zusatzlich
eine ausfihrlichere Berechnung vor. So erhob die OGM im Jahr 2005 Daten in allen Bezirken
der Steiermark. Das Ergebnis war, dass flr alle Glterkategorien des regionalen Warenkorbs
eigene Preise fir die einzelnen Bezirke vorliegen. Eine Ausnahme bilden hier die Guter
Strom, Gas, Ofenheiz6l und Brennholz, fir die keine Preise auf Bezirksebene vorliegen. Da
diese Preise als konstant fir alle Bezirke der Steiermark angenommen werden konnen,
werden sie im regionalen Warenkorb nicht mehr berlcksichtigt. Der regionale Warenkorb
verringert sich somit von knapp 32% auf Bundeslandebene auf gut 27% fiir die Bezirksebene.
Dieser Warenkorb bzw. die Gewichtung der einzelnen Gliter ist in der ganzen Steiermark fur
alle Bezirke gleich. Demzufolge wird nur ein einzige (Laspeyres-) Preisindex fiir jeden Bezirk
auf Grundlage eines fir die ganze Steiermark identischen Warenkorbs bestimmt.

Der wesentliche Unterschied zur oben beschriebenen Berechnung des Preisindex fir alle
Osterreichischen Bezirke besteht darin, dass der Preisindex in der Osterreichweiten
Untersuchung nur auf Grundlage einiger weniger Giiter berechnet wurde, die insgesamt nur
etwa 15% am gesamten Warenkorb ausmachen, wéhrend in der steirischen Detailanalyse der
Preisindex auf Grundlage von etwa 70 verschiedenen Gitern berechnet wurde, deren Gewicht
am gesamten Warenkorb etwa 27% betragen. Die Frage, die es hier zu klaren gilt ist, ob es
ausreichen konnte, mit nur etwa 15% des gesamten Warenkorbs die Preisindizes fur die
einzelnen Bezirke zu berechnen, oder ob es sinnvoll ist, weitere Guterpreise auf Bezirksebene
zu erheben. Beantwortet wird diese Frage in Abschnitt 0, in dem dargestellt wird, wie gut der

15%-Preisindex den 27%-Preisindex erkléaren kann.
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4. Statistisch-6konometrische Evaluierung der OGM-Studien

In diesem Teil des Aufsatzes soll nun zum einen Uberprift werden, ob das VVorgehen in der
analysierten Studie als gerechtfertigt betrachtet werden kann. Zum anderen sollen auch
allgemeine Schlussfolgerungen im Hinblick auf die zukilinftige Bestimmung von regionalen
Preisindizes abgeleitet werden. Zundchst wird in Kapitel 0 eine Methode vorgestellt, mit der
sich die Varianz eines Preisindexes optimieren lasst. Hier wird der Warenkorb der einzelnen
Bundeslénder als gegeben betrachtet. Ziel dieser Untersuchung ist es, fiir eine gegebene
Gesamtanzahl an Erhebungseinheiten diejenige Verteilung der Erhebungseinheiten auf die
einzelnen Guter zu identifizieren, die die Varianz des Preisindex minimiert.

In Abschnitt 0 soll fiir eine gegebene exogene Varianz des Preisindex die Gesamtanzahl
der Erhebungseinheiten minimiert werden. Dies entspricht einer Kostenminimierung bei
gegebener Qualitat.

Abschnitt 0 widmet sich dann der Frage, ob es moglich wére, den Umfang des regionalen
Warenkorbs zu reduzieren, um weniger Preise erheben zu missen. Konkret geht es auch
darum, wie gut eine Erhebung, die sich auf wenige Gliter beschrankt, das allgemeine

Preisniveau erklaren kann.

4.1  Minimierung der Varianz des Preisindex

4.1.1 Methodenbeschreibung

Im Folgenden soll eine ausfuhrliche Evaluation der in Kapitel 3 beschriebenen Methode
durchgefiihrt werden. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage, ob die zur Verfugung stehenden
finanziellen Mittel effizient genutzt wurden. Grundgedanke dieser Uberlegung ist, dass die
Erhebungen mancher Preise fir bestimmte Indexpositionen durch Priméarerhebungen mit
einem erhohten Kostenaufwand verbunden sind. Zwar wurden auch im vorliegenden Fall
viele Informationen aus anderen Statistiken und aus Online-Quellen bezogen, jedoch sind
diese nicht ausreichend. So wurden einige Daten durch explizite Befragungen einzelner
Privatpersonen oder Gewerbetreibender ermittelt. Dabei stellt sich die Frage, nach welchen
Kriterien diese Befragung geschehen ist. Im vorliegenden Fall wurde der Erhebungsumfang
meist durch ,,Expertenwissen* der OGM und von Statistik Austria festgelegt. Eine statistische
Evaluation fand nicht statt. Nun ist aber jede Erhebung, ob nun telefonisch oder durch einen
Fragebogen ermittelt, mit Kosten verbunden. Daher wird durch eine bestimmte zur Verfugung
stehende Summe der Rahmen fiir den Gesamterhebungsumfang abgesteckt. Man kann daher
die Frage stellen, ob vielleicht fir eine Indexposition zu viele und flr die andere zu wenige

Preise erhoben wurden. Einen Anhaltspunkt fir die Beantwortung dieser Frage kann
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beispielsweise die Berechnung der Varianz des Preisindex fur alternative Verteilungen der
Gesamtanzahl an Preiserhebungen auf die einzelnen Giiter liefern. Méglicherweise kann die
Varianz verringert werden, wenn die Anzahl der gesamten Befragungen zwar gleich bleibt,
aber zwischen den einzelnen Gutern neu austariert wird. Diese Fragestellung lasst sich auch
als Optimierungsproblem formulieren: Unter der Einschrankung der maximalen Anzahl an
maoglichen Preiserhebungen soll die Varianz des Preisindex minimiert werden.

Um die Varianz des Preisindex zu minimieren, muss man zundchst einmal klaren, welche
Varianzen Uberhaupt zu bericksichtigen sind. Es macht offenbar nur wenig Sinn, die
Varianzen der Preise der einzelnen Indexpositionen zu minimieren, da diese sehr
unterschiedliche GrolRenordnungen aufweisen. So haben beispielsweise die Varianzen der
Preise fir Vollkornbrot und Mietaufwendungen ganz unterschiedliche Dimensionen. Es sollte
also eher eine Untersuchung auf Ebene der Preismesszahlen stattfinden. Die Preismesszahlen
werden fur die konkrete Indexposition bzw. das konkrete Produkt berechnet. Optimal ware es,
fir jede einzelne Erhebung Uber alle Indexpositionen eine Preismesszahl zu ermitteln. Bei
Vorliegen der entsprechenden Daten wiirde man also die Preismesszahl aus dem Quotienten
des jeweiligen Preises fur ein bestimmtes Gut an einem bestimmten Ort und dem
Osterreichweiten Durchschnittspreis fir dieses Gut bilden. Aus diesen in Preismesszahlen
transformierten einzelnen Erhebungen lassen sich der Mittelwert und die Varianz fur eine
bestimmte Indexposition bzw. fur ein bestimmtes Gut in einem Bundesland berechnen. Damit
liegt im optimalen Fall fir jede Indexposition des regional relevanten Warenkorbs ein

Schatzer fir Erwartungswert und Varianz der Preismesszahl vor.
Fir die Preismesszahl P™ einer Indexposition i in Bundesland m gilt bei einer

Gleichgewichtung der einzelnen Preiserhebungen:
3 P,+..+PF,

i =

n

Fur den Erwartungswert und die Varianz ergibt sich also Folgendes:2

P, +..+P P P ' . »
E(Pi)ZE(uJ=E(ij+...+E[ﬂj:ﬂ+...+&: IR

n n, n, n, n,
P, +.+P P, P. 1
Var(R):Var[ i ’"J:Var(i]+ +Va{ ""J:—ZVar(Pil)+ +—2Var(Pm):
n, n, n, n; ' n; '
1 o’ 2
—zalz-i- ..+—2012 :n,UZ, =2
n n n, n

20 Vgl. Fahrmeir; Kunstler; Pigeot; Tutz (2004), S.314.
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An dieser Stelle wird angenommen, dass die einzelnen Preiserhebungen voneinander
unabhéngig sind und dass man somit keine Kovarianzen in der obigen Formel berlcksichtigen
muss.

Bevor die Varianzminimierung vorgenommen werden kann, mussen zundchst einige
Voraussetzungen erfillt werden. Zundchst einmal muss die Annahme getroffen werden, dass
die Preise der einzelnen Indexpositionen normalverteilt sind.22 Da jedoch das Rechnen mit
Preisen aufgrund der unterschiedlichen Dimensionen einige Probleme verursacht, modifiziert
man die Annahme, indem man davon ausgeht, dass die Preismesszahlen der einzelnen
Indexpositionen approximativ normalverteilt sind. Zur Uberpriifung dieser Annahme kann die
Jarque-Bera-Statistik benutzt werden, die misst, inwiefern sich die vorliegenden Daten einer
Normalverteilung anpassen. Die Formel der Jarque-Bera-Statistik lautet:2

2
JB:T__k.(SZ +M]
6 4

T steht hier fur die Anzahl der Beobachtungen und & flr die Anzahl der zu schatzenden
Parameter. Diese betragt hier zwei, da mit den vorliegenden Daten der Mittelwert und die
Varianz geschatzt werden. .S wiederum steht fur die Schiefe der Verteilung, die im Falle einer
perfekten Normalverteilung null betragen wirde. K steht fur die Kurtosis einer Verteilung. Sie
waére im Fall von normalverteilten Daten drei. Die Jarque-Bera-Teststatistik folgt dabei einer
x?-Verteilung mit 2 Freiheitsgraden. Wenn der Wert groR ist, wird die Nullhypothese
normalverteilter Daten verworfen.z Da ein ,,grofler Wert* aber einigen Interpretationsbedarf
ermoglicht, ist es sinnvoller ein bestimmtes Signifikanzniveau vorzugeben. So ist es
beispielsweise ublich, ein Signifikanzniveau von 1% vorzugeben. Ein Signifikanzniveau von
1% bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, die Nullhypothese der normalverteilten Daten zu
verwerfen, obwohl sie richtig ist, kleiner als 1% ist. Ein marginales Signifikanzniveau2 fur
den Wert der Jarque-Bera-Statistik von beispielsweise 5,6% wirde dazu fiihren, dass man die
Nullhypothese sowohl zum 1%- als auch zum 5%-Niveau nicht verwerfen konnte. Man durfte
also weiterhin von normalverteilten Daten ausgehen. Kann die Nullhypothese der
normalverteilten Preismesszahlen fiir die einzelnen Indexpositionen nicht verworfen werden,
ist eine wichtige Bedingung auf dem Weg zur Varianzminimierung gegeben. Wir wissen nun,

dass die Preismesszahlen der einzelnen Indexpositionen sich gut durch eine Normalverteilung

21 Vgl. Fahrmeir; Kunstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 316.

22 Vgl. Winker (2007), S.169.

23 Vgl. Winker (2007), S. 169.

24 Das marginale Signifikanzniveau gibt hier an, zu welchem Signifikanzniveau die Nullhypothese ,Die Preismesszahlen sind
normalverteilt.” verworfen werden kann. VVgl. Winker (2007), S.149.
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approximieren lassen. Wenn die Preismesszahlen als normalverteilt betrachtet werden

konnen, kdnnen wir annehmen, dass die Preismesszahl P™ einer Indexposition wie folgt

a 2
I)l-m ~ N(lul ,O-_l)
ni

Hieraus zeigt sich, dass die Varianz umso Kkleiner wird, je groRer der Erhebungsumfang fur

approximativ normalverteilt ist:z

Indexposition i wird, was unmittelbar einleuchtet.

Mit diesen Informationen kann man die Varianzminimierung vornehmen. Man minimiert
nun die gewichtete Summe aller Varianzen der Preismesszahlen fir die jeweiligen
Indexpositionen unter der Nebenbedingung, dass die Summe der Anzahl »; der Erhebungen
fiir die einzelnen Indexpositionen i den Gesamterhebungsumfang N nicht tberschreiten darf.

Die Gewichte w; entsprechen dabei den (relativen) Wagungsanteilen der Guter im Warenkorb.

2
min [ w,f; +...+w,7, | UdNB. n, +..+n, <N ,wobei f :Z—i

Hier wird eine Unabh&ngigkeit der Preismesszahlen unterstellt, die bei der spéateren
Berechnung allerdings insofern aufgegeben wird, als dass die Kovarianzen innerhalb einer
Gutergruppe berechnet werden, nicht jedoch zwischen den Gitergruppen.

Das Optimierungsproblem lasst sich beispielsweise mit Solver aus Microsoft Excel 16sen.
Existieren Dbeispielsweise 10 Indexpositionen, von denen jeweils 100 Preise bzw.
Preismesszahlen erhoben wurden, kann die neue Verteilung der Anzahl der Erhebungen fir
unterschiedliche Indexpositionen nun deutlich variieren. So gibt die Losung tendenziell vor,
fir Preismesszahlen mit groReren Varianzen mehr Preise zu erheben, wahrend fur

Preismesszahlen mit relativ kleinen Varianzen auch weniger Preise erhoben werden mussen.

4.1.2 Varianzminimierung flr ausgewahlte Indexpositionen

Nun soll die beschriebene Vorgehensweise an einem konkreten Beispiel verdeutlicht werden.
Allerdings betrachten wir nur die Varianzminimierung durch eine Verénderung des
Erhebungsumfangs innerhalb von zwei der insgesamt sieben regional relevanten
Gutergruppen fir die landlichen Gebiete des Bundeslandes Steiermark. Es handelt sich dabei
um die Indexpositionen, die in die Gruppe der Nahrungsmittel und alkoholfreien Getranke
(Gruppe 01) sowie in die Gruppe Beherbergungs- und Gaststatten-Dienstleistungen (Gruppe
11) fallen. Die auf regionaler Ebene erfassten Indexpositionen aus der Gruppe Nahrungsmittel

und alkoholfreie Getranke waren ausschlie3lich flinf verschiedene Backwaren. Die Gruppe

25 Vgl. Fahrmeir; Kunstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 314.
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Beherbergungs- und Gaststatten-Dienstleistungen dagegen umfasst 24 Indexpositionen.

Aus der Gruppe 01 wurden samtliche Indexpositionen in die Varianzminimierung
miteinbezogen, wahrend aus der Gruppe 11 zundchst nur jene Indexpositionen berlicksichtigt
wurden, die bei einem bestimmten Erhebungsobjekt, wie beispielsweise einem Restaurant
erhoben werden kénnen. So umfasst die Gruppe 11 beispielsweise typische Restaurantgter
wie eine Tagessuppe oder ein Beefsteak aber auch Produkte wie einen Disco-Eintritt oder eine
Cola am Imbissstand. Das Problem hierbei ist, dass es innerhalb dieser Gruppe nur wenig
Sinn macht, die Glter einzeln zu erheben, da z.B. der Preis flr ein Beefsteak und der Preis fir
eine Tagessuppe im gleichen Restaurant durch den gleichen Telefonanruf erhoben werden
kdnnen. Wirde man beispielsweise in manchen Restaurants nur die Beefsteak- und in anderen
nur die Tagessuppenpreise erheben, wirde man auf Informationen, die Grenzkosten von nahe
null besélRen, verzichten. Ebenso ist es aber nicht moglich, alle 24 Indexpositionen durch
einen Telefonanruf zu erheben, da der Preis fir den Disco-Eintritt oder eine Cola am
Imbissstand nicht in einem Restaurant erhoben werden kann. Daher werden nur 19 der
insgesamt 24 Indexpositionen berlcksichtigt, die durch einen einzigen Telefonanruf erhoben
werden konnen.

In der Gruppe 01 stellt sich die Situation etwas anders dar. Die aus dieser Gruppe
erhobenen Waren sind allesamt Backereiwaren, die mit einem einzigen Telefonanruf erhoben
werden konnen. Zusammenfassend stehen wir nun also vor der Frage, wie wir eine
feststehende Anzahl von Telefonanrufen am effizientesten nutzen und auf die Restaurants und
die Béackereien verteilen, um dort die 19 bzw. 5 Preise zu erheben. Wie schon erwéahnt, macht
es wenig Sinn, diese Preise einzeln zu erheben, da wir durch einen Telefonanruf viel mehr
Informationen erhalten konnten. Dies hat jedoch zur Folge, dass wir nicht auf der Ebene der
Indexpositionen die effiziente Anzahl der Erhebungen feststellen konnen, sondern auf die
Ebene der Gruppen wechseln miissen. Dabei ist es notwendig, ein gewichtetes Mittel und eine
gewichtete Varianz der jeweiligen Gruppe zu ermitteln. Zunéchst einmal missen die
Preismesszahlen fir die einzelnen Beobachtungen berechnet werden. Da keine
oOsterreichweiten Durchschnittsdaten fir die einzelnen Giter vorliegen, werden diese durch
die Durchschnittswerte fur die landlichen Regionen aller Bundeslander approximiert. Nun
sind das arithmetische Mittel und die Varianz fir jedes Gut zu ermitteln. Dann lasst sich die
Varianzaggregation mit folgender Formel durchfiihren:2

Var(P)= Zn:al.zVar )+ 22 a,a Cov( )
i=1

i<j

26 Vgl. Fahrmeir; Kunstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 355.
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Das bedeutet, dass man zur Ermittlung der Varianz einer Gutergruppe sowohl alle
gewichteten Einzelvarianzen der jeweiligen Preismesszahlen der Guter, als auch das Doppelte
aller gewichteten Kovarianzen zwischen den jeweiligen Preismesszahlen der Giliter addieren
muss. Die Berlcksichtigung der Kovarianzen ist hier geboten, da die Preise fur die einzelnen
Guter voneinander abhdangen. Grund dafir ist, dass in einer Béackerei, in der das Vollkornbrot
relativ teuer ist, auch das Weil3brot relativ teuer sein dirfte. Bei den Bdackereien ist die
Ermittlung der Kovarianzen ohne weiteres moglich, da hier flr jedes Gut jeweils die gleiche
Zahl von Erhebungen vorliegt. Dies stellt sich jedoch bei den Restaurants anders dar. Hier ist
die Anzahl der Erhebungen fir die einzelnen Guter unterschiedlich. Erklaren lasst sich dies
dadurch, dass nicht in jedem Restaurant alle relevanten Glter angeboten werden. Dadurch
ergibt sich nun aber das Problem, dass die Kovarianzen nicht fir alle Guterpaare berechnet
werden konnen. So ist es beispielsweise nicht moglich, die Kovarianz fir das Guterpaar
Schnitzel/Beefsteak zu ermitteln, da fir das Schnitzel 13 und fir das Beefsteak nur 10 Preise
vorliegen. Deshalb wurde entschieden, zundchst nur diejenigen Guter in die
Varianzoptimierung mit einzubeziehen, die in gleicher Anzahl erhoben werden. Daher bleiben
von den 19 Gitern nur acht Guter tbrig, die jeweils in einer Anzahl von 13 erhoben wurden.
Diese Guter représentieren somit nur noch einen Teil der ganzen Glitergruppe.

Als néchster Schritt ist zu kl&ren, ob die funf bzw. acht Preismesszahlen der Glter als
normalverteilt angesehen werden konnen. Dazu wird wieder der Jarque-Bera-Test
durchgefihrt. In den unten aufgefuhrten Tabellen lassen sich die Werte fir die Jarque-Bera-
Statistik sowie deren marginales Signifikanzniveau ablesen.

Da ein Signifikanzniveau von 1% zugrunde gelegt wird, kann die Nullhypothese
normalverteilter ~ Preismesszahlen nicht verworfen werden, da die marginalen
Signifikanzniveaus aller Giiter groRRer als 1% sind. Wir kdnnen also weiterhin von einer

Normalverteilung der Preismesszahlen ausgehen.

Tabelle 4: Jarque-Bera-Statistik fir Backereiprodukte

Backereiprodukte Jarque-Bera-Statistik marginales Signifikanzniveau
Mischbrotwecken 7,4652 2,39%

Vollkornbrot 7,5191 2,33%

WeilRbrot 6,0372 4,89%

Maschinensemmel 6,368 4,14%

Geback 5,9896 5%
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Tabelle 5: Jarque-Bera-Statistik fir Restaurantprodukte

Restaurantprodukte Jarque-Bera-Statistik marginales Signifikanzniveau
Schweineschnitzel, paniert 4,5613 10,22%

Rostbraten 4,1456 12,58%

Salatteller als Beilage 3,9794 13,67%

Fischgericht 8,372 1,52%

Kinderschnitzel mit Pommes 8,347 1,54%

Rotwein 3,1018 21,21%

Apfelsaftschorle 6,1898 4,53%

Cola 4,8541 8,83%

Nun kann die Varianzsumme der Preismesszahlen der einzelnen Gutergruppen wie oben
beschrieben minimiert werden. Die empirische Varianz der Bé&ckereiprodukte liegt bei
0,015079, wéhrend die empirische Varianz der verwendeten Restaurantprodukte bei 0,022005
liegt. Da man von normalverteilten Preismesszahlen ausgehen kann, ist die Preismesszahl der
Backereiprodukte normalverteilt mit einer Varianz von 0,015079/17 und die Preismesszahl
der Restaurantprodukte normalverteilt mit einer Varianz von 0,022005/13. Erhéht man den
Erhebungsumfang, verringert sich die Varianz mit dem Faktor 1/n. Bei einer Erhéhung des
Erhebungsumfangs sinkt die Varianz daher. Insgesamt wurden fur die Restaurants und die
Bdackereien in der Steiermark 30 Befragungen vorgenommen, von denen 17 auf die
Backereien und 13 auf die Restaurants entfielen. Nun fasst man die Varianzen beider Gruppen

wie folgt zusammen?’:

+0,455241- =0,001326

Var(PR + Py ) =dg Var(PR )"’ aBVar(PB ) =0,544759- O,Oiéoos

0,015079
17

Durch eine Veranderung des Erhebungsumfangs fiir Restaurants und Béckereien lasst sich die
Varianz minimieren. So kommt man mit Solver zu der LOsung, dass bei einem

Erhebungsumfang von n, =17 und n, =13 die Varianz mit 0,001326 optimal ist.# Man

sollte also statt 13 eher 17 Restaurants und statt 17 eher 13 Bdackereien befragen, wenn die
Gesamtanzahl der Befragungen konstant bei 30 liegen soll. In diesem Fall ergibt sich dann
annédhernd eine Varianz von:

Var(P, + P, )=a,Var(P, )+ a,Var(P, )= 0544759 - % +0,455241 - % =0,001233

27 Die Gewichte der beiden Varianzen entsprechen den relativen Gewichten der einzelnen Guterkategorien im fiktiven regionalen
Warenkorb.
28 Eswurden nur ganzzahlige Lésungen zugelassen.
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Insgesamt konnte durch eine Veranderung in der Anzahl der befragten Wirtschaftsobjekte bei
gleich bleibenden Gesamterhebungsumfang die Varianz um 0,001326 — 0,001233 = 0,000093
verringert werden. Dies entspricht einer prozentualen Verringerung der Varianz um etwa
7,01%.

4.2 Minimierung des Erhebungsumfangs

4.2.1 Methodenbeschreibung

Ebenso wie in im vorhergehenden Abschnitt die Varianz fir einen vorgegebenen
Erhebungsumfang minimiert wurde, ist es auch moglich, fiir eine vorgegebene Gesamtvarianz
¢ den Erhebungsumfang zu minimieren. Die vorgegebene Gesamtvarianz des Preisindex
entspricht dabei dem gewinschten Qualitatsniveau des Preisindex. Ziel ist also, den
Gesamterhebungsumfang zu ermitteln, der fur ein bestimmtes Qualitatsniveau erforderlich ist.
Auch flr diese Formel wird wieder eine Unabhangigkeit der Preismesszahlen unterstellt, die
bei der spateren Berechnung allerdings insofern aufgegeben wird, als dass die Kovarianzen

innerhalb einer Gitergruppe berechnet werden, nicht jedoch zwischen den Gitergruppen.

2
min [N] u.d.NB. w, f, +..+w,f, =c, wobei f, =% und n+..+n, =N
n.

Y ey,
i

Wie man an obiger Formel erkennen kann, wird der Gesamterhebungsumfang N, der der
Summe von einzelnen Preiserhebungen fur verschiedene Guter bzw. der Anzahl an
Erhebungseinheiten bei Gutergruppen entspricht fir eine vorgegebene Varianz ¢, die die
Summe der Preismesszahlenvarianzen der Guter bzw. Gutergruppen darstellt, minimiert.

Als Ergebnis erhalt man den minimalen Gesamterhebungsumfang, um eine Varianz von ¢
zu erreichen. Hierdurch ist es mdglich, die Kosten fir ein bestimmtes Qualitatsniveau zu

minimieren.

4.2.2 Minimierung des Erhebungsumfangs fir ausgewahlte Indexpositionen

Nun soll diese Minimierung des Erhebungsumfangs fur das gleiche Beispiel wie in Abschnitt
0 umgesetzt werden. An dieser Stelle wird flr die vorgegebene Varianz ¢ die
Ausgangsvarianz vor einer Veranderung des Erhebungsumfangs von 0,001326 zugrunde
gelegt. Ebenfalls durch die Umsetzung eines Minimierungsproblems mit Solver ergibt sich
ein anderer Wert fur den Gesamterhebungsumfang und den Erhebungsumfang fir die
Guterkategorien der Restaurant- und Bé&ckerei-Produkte. So lasst sich  der

Gesamterhebungsumfang von 30 auf 28 reduzieren ohne dass sich die Varianz erhéht, indem
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man einen Erhebungsumfang von n, =16 und n, =12 zugrunde legt:»

Var(P, + P, )=aVar(P, )+ a,Var(P,)= 0544759 - %2005 +0,455241 - w =0,001321

Insgesamt sollten also statt 13 nun 16 Restaurants und statt 17 nur noch 12 Béackereien befragt
werden, wenn man den Erhebungsumfang bei gegebener Varianz minimieren mochte. Der
Gesamterhebungsumfang kann dadurch bei einer gleich bleibenden Varianz um zwei

Erhebungen bzw. um 6,67% verringert werden.

4.2.3 Schlussfolgerungen fiir die Minimierungsprobleme

Anhand der eben erlduterten Minimierungsprobleme konnte gezeigt werden, dass es zwei
verschiedene Wege gibt, die auf Expertenwissen beruhende Auswahl von Gitern und
Erhebungsumfangen zu verbessern. Zum einen wurde aufgezeigt, wie sich die Qualitat bei
gleich bleibenden Kosten maximieren lasst, und zum anderen, wie sich die Kosten fiir ein
bestimmtes Qualitatsniveau minimieren lassen. Diese Methoden lassen sich praktisch auf alle
Guter Ubertragen, wobei jedoch darauf zu achten ist, dass einige Glter zusammengefasst
werden mussen, da sie nicht getrennt, sondern zusammen erhoben werden.

Bei der Umsetzung dieser Ansétze ist darauf zu achten, dass diese Methoden nicht am
Anfang eines Konzepts zur Ermittlung von Preisniveaus stehen kdnnen. Vielmehr sind diese
Methoden darauf angewiesen, dass schon Daten erhoben wurden. Man konnte also in einem
ersten Schritt in einer Pilotstudie fiir wenige Regionen eine sehr umfangreiche Datenerhebung
durchfuhren, die dann als Grundlage fir die Durchfuhrung der eben vorgestellten Methoden
dienen. Eine sinnvolle Vorgehensweise scheint dabei auch zu sein, zunéchst, wie im Rahmen
der analysierten Studie auch erfolgt, diese Pilotstudien auf Expertenwissen zu grunden, die
dann mit statistischen Methoden auf Verbesserungspotential hin analysiert wird. Diese
Methode kann naturlich auch als laufende Qualitatskontrolle im Zeitablauf implementiert
werden und somit auch als Ergdnzung zu einem auf Expertenwissen basierenden Ansatz
verwendet werden.

Welche Einsparungsmoglichkeiten es bei derartigen Studien durch geeignete Wahl der
erhobenen Gliter gibt, wird auch Thema des nachsten Abschnittes sein.

4.3 Uberpriifung der Indexpositionen auf Relevanz
4.3.1 Methodenbeschreibung

Wie bereits in Kapitel 3 erlautert wurde, besteht der regional relevante Warenkorb aus etwa

70 Gutern. Im Folgenden soll nun gepruft werden, ob die Anzahl der in diesem Warenkorb

29  Auch hier wurden nur ganzzahlige Ldsungen zugelassen.
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berticksichtigten Gdter nicht verringert werden kann. So ist zu diskutieren, ob es tatsachlich
notwendig ist, die etwa 70 Glter, die zwischen den einzelnen Bundeslandern als im Preis
schwankend angesehen werden zu beriicksichtigen, um einen guten Preisindex zu erhalten.
Maoglicherweise konnte auch eine geringere Anzahl an Glitern einen hinreichend genauen
Schatzer liefern. Wie bereits in Kapitel 3 dargestellt, wére es z.B. eine Moglichkeit, nur die
Preise im Bereich Wohnen und im Bereich Kraftstoffe zu ermitteln, um eine gute Schatzung
des Preisindex zu erhalten. Mdglicherweise existiert aber ein Giterbundel, das den Preisindex
noch besser beschreibt oder mit einer geringeren Anzahl an Beobachtungen auskommt. Um
dieses Gulterblindel zu identifizieren werden im Folgenden zwei verschiedene, sich
erganzende Methoden vorgestellt, anhand derer sich die Brauchbarkeit eines Guterbiindels
beurteilen lasst. Das erste Verfahren beantwortet, vereinfacht ausgedriickt, folgende Frage:
Gegeben es sollen nur ¢ (z.B. vier) Guter erfasst bzw. erhoben werden, welche Glter aus dem
umfassenden Warenkorb sollen dies sein, wenn man den Ergebnissen, die der umfassende
Warenkorb liefert, moglichst nahe kommen will. Die zweite Methode untersucht, inwiefern

die Preisindizes fir alternative Giterblindel die Variation des Preisindex auf Bezirksebene

erklaren. Dazu ist fir die alternativen Giiterbiindel das Bestimmtheitsma R? zu berechnen.=

4.3.1.1 Minimierung einer Zielfunktion

In diesem Abschnitt soll eine Methode beschrieben werden, mit der man dasjenige
Guterblndel aus der Menge der aus ¢ Giitern bestehenden Biindel identifizieren kann, dessen
Preisindexschatzer dem 70-Guter-Schatzer mdglichst ,,nahe” kommt. Die ,Nahe‘ wird hier
durch eine ad hoc gewahlte Zielfunktion spezifiziert, in die neben der einfachen Abweichung
von den regionalen Preisindizes auch die Varianz der Preise des Guterbundels eingeht. Es
wird also ein Giterbindel bestimmt, dessen Preise in den unterschiedlichen Regionen eines
Bundeslandes relativ konstant sind. Hintergrund dieser Forderung ist, dass man Giter
identifiziert, die im Hinblick auf die Bestimmung von Preismesszahlen vorgegebener Qualitét
mit relativ wenigen Beobachtungen auskommen. Diese Forderung lasst sich erfiillen, wenn
die Preise fir die einzelnen Beobachtungen eines Gutes Uber die Regionen eines
Bundeslandes hinweg recht ahnlich sind. Die Varianz der Preise fir die Gulter des
Guterbundels soll also minimiert werden.

Konkret wird an dieser Stelle die folgende Funktion zur Optimierung des Guterblndels

vorgeschlagen:

30 Vgl. Winker (2007), S. 150.
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g)lg {1.00012:1611» (pj,j - D )2 + iVar(pi’j ~ Py, )}

i<k
ud.NB. #G, = ¢

G; steht hier fur ein bestimmtes Guterblndel aus der Menge aller regional preisvariablen
Glter G. Die Anzahl der Guter in G; ist mit ¢ festgelegt. p;; steht fur den Preisindex flr
Glterbtindel G; in Region i, wahrend p; das Preisniveau in Region i basierend auf dem

umfassenden Guterbiindel G beschreibt. Berticksichtigt werden n Regionen. Die Klammer

(pl.,j - p, )2 gibt das Quadrat der Abweichung des Preisindexes flr Guterblindel G; in Region i
vom umfassenden Preisindex in Region i an. a, ist das Gewicht der jeweiligen Region, das
dem Bevolkerungsanteil entspricht. Der Ausdruck Var(pl.’j —p,w.) gibt Auskunft Gber die

Varianz der Differenzen der Preisindizes zwischen den Regionen i und & flr Glterblndel G;.
Der ad hoc gewdhlte Faktor 1.000 wird multipliziert, um eine Gewichtung vorzunehmen, da
der vordere Summand im Vergleich zum hinteren Summanden sehr klein ist. Der
Abweichung des Schatzers vom regionalen Preisindex soll damit ein groReres Gewicht
eingerdumt werden. Die Anpassung an das wirkliche Preisniveau erscheint wichtiger, als eine
geringe Varianz zwischen den einzelnen Regionen. Nun ist dasjenige Guterbundel zu
bestimmen, das die Zielfunktion minimiert.

Bei der Berechnung der Zielfunktion flr verschiedene Giterblndel ist darauf zu achten,
dass die Anzahl der Guter in den unterschiedlichen Giiterbiindeln gleich ist, da ansonsten die
Werte der Zielfunktionen nicht miteinander zu vergleichen waéren. Die Gewichte der
unterschiedlichen Guter gehen nicht in die Zielfunktion ein. Tendenziell kann man aber damit
rechnen, dass ein Guterbundel, das ein relativ groRes Gesamtgewicht aufweist, einen
Kleineren Wert der Zielfunktion besitzt als ein Guterbindel mit einem kleinen Gewicht.
Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dass auch Guterbindel mit kleinen Gewichten stark mit
den Preisen aller Giter korrelieren und so als Schétzer geeignet sind.

AbschlieBend muss man erwahnen, dass flr eine fundierte Gewichtung der beiden Teile
der Zielfunktion eine Paneldatenanalyse notwendig wére. Man musste also auf Grundlage von
Daten aus mehreren Perioden Uberprifen, ob die Wahl eines ad hoc gewéhlten Faktors 1.000
gerechtfertigt ist. Dartiber hinaus ware es fir eine fundierte Gewichtung auch notwendig zu
untersuchen, ob die einzelnen Preisindex-Schatzer fur alternative Guterbundel den 70-Guter-
Preisindex systematisch (ber- bzw. unterschdtzen. Ware dies der Fall, lieRen sich die
entsprechenden Schatzer korrigieren, was naturlich auch die Gewichtung beeinflussen misste.

Fir den vorliegenden Fall einer reinen Querschnittsbetrachtung sind diese Untersuchungen
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jedoch nicht mdglich.

4.3.1.2 Berechnung des BestimmtheitsmafRes und des Rangkorrelationskoeffizienten fur
alternative Preisindexschéatzer

Nun sollen zwei ergidnzende Methoden zur Beurteilung der Eignung von alternativen
Guterblndeln fir die Schatzung des Preisindex vorgestellt werden. Fir die erste Methode
wird der Preisindex des gesamten Warenkorbs flr die einzelnen Bezirke auf die Preisindizes
Kleinerer Warenkorbe fir die einzelnen Bezirke regressiert. Aus dieser Regression l&sst sich
das Bestimmtheitsma R* wie folgt berechnen:

, ESS  Colp.P,f
TSS Var(P, War Pl])

ESS steht hier fiir die durch den Preisindex des kleineren Warenkorbes erklarte VVarianz des

gesamten regionalen Preisindex. TSS steht wiederum fur die gesamte Varianz des regionalen

Preisindex. Mit R® wird also der Anteil der erklarten Varianz an der Gesamtvarianz
angegeben.

Konkret berechnet werden kann das Bestimmtheitsmall z.B. direkt mit einem
Statistiksoftwareprogramm wie EViews, welche das Bestimmtheitsmall standardmaRig bei
jeder Regression angibt, oder tber die Varianzen und Kovarianzen der einzelnen Preisindizes.
Das  Bestimmtheitsmall  entspricht hier dem  Quadrat des  Pearson’schen
Korrelationskoeffizienten. Es nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, wobei ein Wert nahe 1
bedeutet, dass der Anteil der erklarten Varianz sehr groB ist. 32 Fir das Bestimmtheitsmal3 bei
einem bestimmten Preisindexschatzer mit kleinerem Warenkorb wirde das bedeuten, dass
dieser Schétzer den Preisindex des gesamten Warenkorbs sehr gut erklért.

Eine weitere Moglichkeit zur Beurteilung der Gute alternativer Schétzer ist die
Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman. Dieser
Rangkorrelationskoeffizienten entspricht dabei dem Pearson’schen Korrelationskoeffizienten
angewandt auf Range anstatt auf konkrete Auspréagungen. Durchgeftihrt wird die Berechnung
indem man zuné&chst den einzelnen Auspragungen, im untersuchten Fall also den Preisindizes
fir die unterschiedlichen Bezirke, Ré&nge zuordnet und den Korrelationskoeffizienten

berechnet: 33
Z(?g( )-7gX \re(y,)-7gY)
" lele) X P Y rs(r,) Y

31 Vgl. Winker (2007), S. 150.
32 Vgl. Fahrmeir; Kunstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 160.
33 Vgl. Fahrmeir; Kinstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 142.
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rg(x,) bzw. rg(y,) stehen hier fur die Rénge der Preisindizes x und y in den verschiedenen

Bezirken, wéahrend rgX bzw. rgY die jeweilige mittlere Rangzahl angeben.

da der

Rangkorrelationskoeffizient nur die Ordnungsrelation benutzt und daher schon fiur ein

Die Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten ist hier geeignet,
Ordinalskalenniveau verwendbar ist. Er gibt also den monotonen Zusammenhang an.3* Man
kann also mit dem Rangkorrelationskoeffizienten Aussagen daruber treffen, inwiefern die
Réange eines bestimmten Preisindex mit den R&ngen des 70-Guter-Preisindex korreliert sind.
Der Rangkorrelationskoeffizient kann dabei Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Ist ein Wert
nahe 1, bedeutet dies, dass die Range eines bestimmten Preisindex die Range des 70-Guter-

Preisindex recht gut beschreiben.

4.3.2 Umsetzung fur die Steiermark
4.3.2.1 Minimierung einer Zielfunktion

Zur Berechnung der Zielfunktion wurde die Steiermark zunachst in zwei Regionen aufgeteilt.

Folgende Tabelle gibt Auskunft tber die Gliederung der Regionen:

Tabelle 6: Gliederung der Steiermark

Bundesland | Region NUTS3 Bezirk
Graz Graz, Graz-Umgebung
Oststeiermark Feldbach, Furstenfeld,
Hartberg, Radkersburg,
Region 1 Weiz
West- und Siudsteiermark Deutschlandsberg,
Steiermark Leibnitz, Voitsberg
Liezen Liezen
Ostliche Obersteiermark Bruck an der Mur, Loeben,
Region 2 Murzzuschlag
Westliche Obersteiermark Judenburg, Knittelfeld,
Murau

Die Aufteilung in zwei Regionen erfolgte aufgrund der Tatsache, dass fur eine Aufteilung
nach NUTS3-Regionen® die Anzahl der Preismesszahlen in den einzelnen Regionen nicht
groR genug ist. Da fur jeden Bezirk nur eine Preismesszahl fur jedes der 70 Glter bekannt ist,
hatte eine Aufteilung nach NUTS3 zur Folge gehabt, dass man im Bezirk Liezen keine

Varianz hatte berechnen koénnen, da es dort nur eine Preismesszahl flr jedes Gut gegeben

34 Vgl. Fahrmeir; Kinstler; Pigeot; Tutz (2004), S. 144.
35 Vgl. Statistik Austria (2008).
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hatte.
Fur diese Einteilung der Regionen l&sst sich die in Abschnitt O erlduterte allgemeine

Formel konkretisieren:

nm{me(me7(MJ—mf+02mﬂ(pw—p)j+Vm{M4—pwﬂ

G_/CG
ud.NB. #G, = 4

Im Folgenden wurde ein Bundel von vier Giitern unterstellt. Selbstverstdndlich kann man dies
noch ausweiten. Die Anzahl der mdglichen Glterbindel betragt bei vier ausgewéhlten Gutern

allerdings bereits (740) =916895. Dies bedeutet eine etwas aufwendige Berechnung fir alle

Guterblndel. Aus diesem Grund erfolgt zunédchst die Konzentration auf eine Auswahl von
einigen wenigen Glterbindeln.

Die ersten beiden Produkte in der obigen Klammer geben jeweils das Quadrat der
Abweichung des 4-Guter-Schatzers vom 70-Guter-Schétzer in den beiden Teilregionen der
Steiermark an. Diese Abweichungen sollen in beiden Regionen mdglichst klein gehalten
werden. Das dritte Produkt gibt nun die Varianz der Abweichungen zwischen den beiden
Preisindizes der 4-Guter-Schatzer an. Diese Varianz soll ebenfalls minimiert werden, da man,
wie unter O bereits erldutert, dasjenige Guterblndel identifizieren mochte, dessen Preise im
ganzen Bundesland relativ konstant sind. Mit der Untersuchung der Abweichungen der 4-
Guter-Preisindizes lasst sich nun ermitteln, inwiefern die Schatzer variieren.

In der folgenden Tabelle lassen sich die Werte der Zielfunktion fur die unterschiedlichen

Guterbiindel ablesen.

Tabelle 7: Werte der Zielfunktion fur alternative Guterblindel

Giterbindel Gewicht im | Wert der

Warenkorb Zielfunktion

1) Wohnungsmieten, 2) Kosten (fikt. Mieten) fir
Eigentumswohnungen & -hduser, 3) Betriebskosten 15,3080% 12,93
Mietobjekte, 4) Betriebskosten Eigentimerwohnungen &

Hauseigentiimer

1) Mischbrotwecken 2) Vollkornbrot, 3) Weil3brot, Baguette 4) 0,8077% 14,63
Maschinensemmel
1) 1 Liter Normalbenzin, 2) 1 Liter Superbenzin, 3) 1 Liter 2,803% 84,23

Dieseltreibstoff, 4) 1 Liter Motorol
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Vergleicht man nun die Werte der Zielfunktion fiir die einzelnen Giiterbiindel, erkennt man,
dass die Zielfunktion fur das erste Guterbindel minimiert wird. Daher ist unter den drei
vorgestellten Giterbiindeln dieses auszuwahlen. Das vorgestellte Instrument der Minimierung
einer Zielfunktion gibt allerdings keinerlei Auskunft dartber, welcher Wert fir die
Zielfunktion optimal ist. Dies ist eine VVorgabe, die beispielsweise durch eine Begrenzung des
Budgets fur die Erhebung von Preisen gegeben wird.

Das Ergebnis ist jedoch mit Einschrankungen zur Kenntnis zu nehmen, da zur Berechnung
der Zielfunktion nur auf die Preismesszahlen auf Bezirksebene zurtickgegriffen wurde. Fur
die Berechnung der Schétzer ist dies unproblematisch, nicht jedoch fiir die Berechnung der
Varianz. So konnte hier nur die Varianz zwischen den einzelnen Bezirken und nicht die
Varianz innerhalb eines Bezirks berlcksichtigt werden. Man kann das vorliegende Ergebnis

aber dennoch zumindest als eine Ann&herung an ein optimales Ergebnis betrachten.

4.3.2.2 Berechnung des Bestimmtheitsmafies und des Rangkorrelationskoeffizienten

Als Erganzung wird nun noch analysiert, inwiefern die Preisindizes fur die verschiedenen
Guterblndel den 70-Glter-Preisindex fur die einzelnen Bezirke erklaren, indem das
BestimmtheitsmaR fiir die unterschiedlichen Regressionen berechnet wird. Darlber hinaus

gibt die Tabelle auch noch das BestimmtheitsmaR fur drei weitere Glterbindel an.

Tabelle 8: Werte des BestimmtheitsmaRes und des Rangkorrelationskoeffizienten fir alternative Giiterbiindel

Guterbindel Gewicht im | Bestimmt- Rang-
Warenkorb heitsmaR R? | korrelations-
koeffizient

Guterbindel 1

1) Wohnungsmieten, 2) Kosten (fikt. Mieten)
fur Eigentumswohnungen & -hauser, 3) 15,3080% 0,9515 0,9804
Betriebskosten Mietobjekte, 4)
Betriebskosten Eigentiimerwohnungen &

Hauseigentiimer

Guterbundel 2
1) Mischbrotwecken 2) Vollkornbrot, 3) 0,8077% 0,2317 0,4608

Weil3brot, Baguette 4) Maschinensemmel

Guterbindel 3
1) 1 Liter Normalbenzin, 2) 1 Liter 2,803% 0,0377 -0,1225
Superbenzin, 3) 1 Liter Dieseltreibstoff, 4) 1
Liter Motorél

Giterbindel 4
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Mieten, selbstgenutztes Wohneigentum und 14,52% 0,8034 0,9681
Kraftstoffe (Warenkorb aus 0)

Giterblindel 5
Guterbundel 1 + Guterbindel 2 + Gebéack 16,47% 0,957 0,9804
(Gut aus dem Bereich Backerei, das nicht

Teil von Glterbindel 2 ist)

Guterbiindel 6

Neun zuféllig ausgewahlte Guter 4,59% 0,6291 0,8015
Guterbundel 7
1) Wohnungsmieten, 2) Kosten (fikt. Mieten) 11,86% 0,8773 0,9363

fur Eigentumswohnungen & -hauser

Guterbindel 8
alle Guter ohne 1) Wohnungsmieten und 2) 15,41% 0,4654 0,6397
Kosten (fikt. Mieten) far

Eigentumswohnungen & -hauser

Guterbindel 9
alle Giater ohne 1) Wohnungsmieten, 2) 11,96% 0,2125 0,1299
Kosten (fikt. Mieten) far
Eigentumswohnungen &  -hauser, 3)
Betriebskosten Mietobjekte und 4)
Betriebskosten Eigentiimerwohnungen &

Hauseigenttiimer

Wie man in der Tabelle ablesen kann, weist das Giterbiindel 1 deutlich das hochste
Bestimmtheitsmal} der ersten drei Giterbiindel auf, die alle auf nur vier Gltern basieren. Die
Varianz des Preisindex des 70-Guter-Warenkorbes wird von dem Preisindex, der auf diesem
Guterbundel basiert, zu etwa 95% erklart. Man kann hier den Schluss ziehen, dass es durchaus
sinnvoll erscheint, mit einem — geeignet gewéhlten — 4-Giterblndel zu arbeiten. Zur
Bestimmung der Preisindizes in den einzelnen Bezirken eines Bundeslandes kann es also
ausreichen, wenn man einen Schatzer verwendet, dem weitaus weniger als 70 verschiedene
Guter zu Grunde liegen.

Zu klaren ist allerdings noch, ob sich das Bestimmtheitsmal3 durch Ergdnzung um weitere
Guter noch erhdhen lasst. Aus diesem Grunde wurde das Bestimmtheitsmal3 fur drei weitere
Preisindizes (Glterbindel 4-6) ausgerechnet. Glterbundel 4 entspricht demjenigen, das in der
OGM-Studie zur Bestimmung des Preisindexes fur die Bezirke verwendet wurde (siehe
Abschnitt 0). Neben diesem Biindel, dessen Gesamtgewicht im Warenkorb etwa 14,5%
betragt, wurden noch zwei weitere Preisindizes bestimmt, die aus je neun Guter umfassenden
Bundeln bestehen.

33



Fir das vierte Guterbundel erhalt man ein Bestimmtheitsmall von 0,8034, ein Wert, der
angesichts geringer Erhebungskosten eine Approximation des 70-Guter-Preisindex durch
Guterbundel 4 vertretbar erscheinen l&sst. Interessant ist hier aber noch ein Blick auf die
anderen beiden Guterblindel. Wahrend das flinfte Guterbiindel eine Zusammenfassung aus
Guterblndel 1 und 2 ergénzt um ein weiteres Gut aus dem Backereibereich ist, besteht
Guterbilindel sechs aus neun zuféllig ausgewéhlten Gutern des regionalen Warenkorbs.

Fur Glterbindel 5, das ein Gewicht von 16,47% besitzt, nimmt das Bestimmtheitsmal3
einen Wert von 0,957 an, wéhrend das Bestimmtheitsmal fir Glterbiindel 6 bei einem
Gewicht von 4,86% 0,6291 ist. Das bedeutet, dass der Preisindexschatzer fir Glterblindel 5
die Varianz des 70-Giiter-Preisindex zu 95,7% erklart. Dies ist zwar ein hoher Wert, jedoch
ist die Erh6hung im Vergleich zu Giterbindel 1 nur marginal.

Zu  ahnlichen  Ergebnissen kommt man, wenn man die Werte des
Rangkorrelationskoeffizienten betrachtet. Auffallend ist hier, dass der
Rangkorrelationskoeffizient fiir Glterbundel 1, fir Gilteblndel 4 und auch fir Guterblndel 5
sehr nahe an 1 ist. Dies bedeutet, dass sich auch mit Glterbindel 4 die Rangfolge der
Preisindizes flr die einzelnen Bezirke gut schédtzen ldsst und dies nicht nur sehr gut mit
Guterbundel 1 und 5 mdglich ist.

AbschlieBend wollen wir die Bedeutung und die Erklarungskraft der Kategorie Wohnen
fiir das regionale Preisniveau noch detaillierter analysieren. Zu diesem Zweck haben wir das
Bestimmtheitsmald fiir einen Preisindex ausgerechnet, der nur auf den beiden Gitern
Wohnungsmieten und fiktiven Mieten fir Eigentumswohnungen und Hauser basiert
(Glterbundel 7). Fir dieses Guterbiindel, das ein Gewicht von 11,86% besitzt, erhalt man ein
Bestimmtheitsmall von 0,8773 sowie einen Rangkorrelationskoeffizienten von 0,9363!%
Nimmt man hingegen alle 68 brigen Guter aus unserem 70 Giter umfassenden Warenkorb
(Guterbindel 8), so erhadlt man lediglich ein Bestimmtheitsmal? von 0,465 in Bezug auf den
gesamten Warenkorb. Dies gilt, obwohl das Gewicht mit 15,41% deutlich hoher als im Fall
der beiden Wohnungsguter ist. Das entsprechende Guterbindel hat also einen deutlich
hoheren Erklarungsgehalt im Hinblick auf das Preisniveau als die Gesamtheit aller anderen
Guter.

4.3.3 Schlussfolgerung

Die in diesem Abschnitt durchgefiihrte Uberpriifung der Indexpositionen auf deren Relevanz

liefert eine Abschédtzung, wie viele Indexpositionen erhoben werden mdissen, um zu einer

36 Uberraschend ist an dieser Stelle, dass das BestimmtheitsmaR fir das Giiterbiindel 7 hoher ist als fiir das zusatzliche Guter (ndmlich
Kraftstoffe) enthaltende Giterbiindel 4. Die Erklarung hierfir liegt wohl daran, dass die Kraftstoffe lediglich ,,Noise* hinzufiigen. Dies
ist aus den Berechnungen fir Giterbiindel 3 ersichtlich, die ein Bestimmtheitsmaf3 von 0,03 aufweisen.
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akzeptablen Gute der Preisindexmessung zu kommen. So zeigt sich, dass ein
BestimmtheitsmaR von 0,6 zu erreichen ist, selbst wenn die neun Guter zufallig ausgewahlt
sind. Ein von Experten ausgewahltes Guterbindel aus nur sechs Gitern, das etwa 15% des
Gesamtgewichts umfasst, kann die Varianz eines Preisindexes, der auf Grundlage eines
siebzig Giter umfassenden Warenkorbs gebildet wurde, schon zu achtzig Prozent erkléren .
Das bedeutet, dass sich eine Vorgehensweise, die die Preiserhebung auf Bezirksebene nur auf
den Wohn- und Kraftstoffbereich beschrénkt zwar grundsatzlich rechtfertigen lasst, auf der
anderen Seite aber sogar durch eine Verringerung des Guterbiindels ein noch besseres
Ergebnis erreicht werden kann. So kann man bei einem auf zwei Giitern basierenden
Preisindex ein Bestimmtheitsmal} von 0,8773 erreichen, ohne dass man die Kraftstoffpreise
berlcksichtigen muss. Fur andere Glterbiindel, die beispielsweise aus vier Gutern bestehen,
ergeben sich aber noch deutlich bessere Werte wie z.B. ein Bestimmtheitsmal3 von 0,9515, ein
Wert, der auf einen guten Schétzer hinweist. Es ware also im vorliegenden Fall der
Steiermark ausreichend, statt der Preise des Wohnungsbereichs und der Kraftstoffpreise die
Preise des Wohnungsbereichs samt Betriebskosten zu erheben, um eine sehr gute Schatzung
des Preisindex zu erhalten. Selbst ohne die Berlicksichtigung der Betriebskosten erhalt man
noch eine gute Schatzung.

Hat man allerdings nur ein Interesse an der Reihung der einzelnen Bezirke hinsichtlich
ihres Preisindexes, konnte auch Guterbundel 7, das nur Mieten und Kostenfur selbstgenutztes
Eigentum umfasst, als Schatzer vollig ausreichen, da der Wert fur den
Rangkorrelationskoeffizienten mit 0,9363 sehr nahe an den fur Guterbiindel 1 herankommt.
Unsere Ergebnisse zeigen andererseits auch, das Analysen, die die Kategorie Wohnen
ausblenden, kaum zu zufriedenstellenden Resultaten im Hinblick auf die regionalen
Preisniveaus fihren durften.

Man muss an dieser Stelle noch erwéhnen, dass es Guterblindel geben konnte, die noch
bessere Ergebnisse liefern kdnnten als die von uns analysierten. Des Weiteren muss man
einschrankend erwéhnen, dass es sich bei unseren Aussagen um das Ergebnis einer
Querschnittsanalyse handelt. Es ist also nicht gesichert, dass sich diese Ergebnisse ohne
weiteres auf zukunftige Perioden (bertragen lassen. Dazu wére es notwendig, eine

Langsschnittanalyse durchzufihren.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit stellte dsterreichische Studien aus den Jahren 2004 und 2005 vor, die
regionale Preisindizes auf Ebene der (6sterreichischen) Bundeslander und Bezirke abgeleitet
haben. Neben der Préasentation der VVorgehensweise und Ergebnisse dieser Studien lag der
Schwerpunkt der Arbeit auf deren statistischen Evaluierung. Untersucht wurde dabei
insbesondere die Frage, inwieweit eine auf wenige Guter beschrankte Erhebung zu
aussagekraftigen Ergebnissen flhrt. Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund knapper
Budgets fiir umfangreiche Datenerhebungen als sehr positiv zu bezeichnen. Es wurde gezeigt,
dass der Preisindexschétzer eines aus vier Gutern bestehenden Biindels die Varianz eines auf
Basis von siebzig Gutern abgeleiteten Preisindexes zu mehr als 95 % erklaren kann. Wichtig
ist hier allerdings eine geeignete Auswahl der Guter. Die statistische Analyse kann hier a
priori Vermutungen unterstitzen und gegebenenfalls Kkorrigieren. Unsere Resultate
unterstreichen hier die besondere Bedeutung, die der Kategorie Wohnen im Hinblick auf die
regionalen Preisniveaus zukommt.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Aufsatzes lag darauf, wie eine bestehende Datenbasis zur
Optimierung zukunftiger Studien zur Bestimmung regionaler Preisindizes verwendet werden
kann. Dieses Vorgehen liefert auch eine erste Abschatzung davon, welche Erkenntnisse und
vor allem welcher Nutzen von einer mehrstufigen Vorgehensweise mit Pilot- und Hauptstudie
zu erwarten sind. Wir haben eine einfache Anwendung mit nur zwei Guterkategorien und
demzufolge sehr beschranktem Optimierungspotential betrachtet. Je nachdem ob die Qualitét
bei gegebenen Kosten maximiert oder die Kosten bei gegebener Qualitdt minimiert werden
sollen, kann man zeigen, dass schon in diesem Szenario Kosteneinsparungen bzw.
Quialitatsverbesserungen im Ausmall von 6-7% durch eine optimierte Ausgestaltung der
Erhebung erreichbar sind.

Natlrlich muss hier festgehalten werden, dass unsere Ergebnisse nur eine
Momentaufnahme liefern. Es ist auch zu fragen, inwiefern in unserem Fall die Daten aus der
Steiermark und deren Bezirke reprasentativ fiir ganz Osterreich sind. Hier sind unsere
Ergebnis abhéngig von der zur Verfligung stehenden Datenbasis. Unsere Arbeit zeigt aber
auf, wie man die Ergebnisse einer reprasentativ konzipierten Pilotstudie zur Vorbereitung
einer umfassenden Studie verwenden konnte.

Inwiefern die Vorgehensweise aus einem kleinen, relativ homogenen Land wie Osterreich
auf Deutschland tbertragen werden kann, ist natirlich im Detail zu Kklaren. Inwieweit zur
Bestimmung regionaler Preisindizes zum Beispiel VVPI-Daten herangezogen werden konnen,
ist nicht ohne das Statistische Bundesamt zu klaren. Die Strukturen mit groRen, bundesweit
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tatigen Handelsketten hier wie dort und einer zunehmenden Bedeutung von Online-Handel im
Bereich ,,handelbarer Giiter lassen aber nicht darauf schlieBen, dass einer Ubertragung

grundsatzliche Probleme entgegen stehen.
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