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Zusammenfassung

Momentan besteht hohes wissenschaftspolitisches Interesse an der Entwicklung von For-
schungsinfrastrukturen in allen Wissenschaftsbereichen. Wir pladieren dafir, ein national
gefordertes Onlinelabor fir die psychologische Forschung in diesen Diskurs einzubringen.
Dieses Labor sollte einen grofRen Teilnehmerpool, notwendige Software-Tools, edukative
Komponenten (Methodenberatung) sowie Schnittstellen zu Datenarchiven zur Verfligung
stellen. Die Vorteile einer solchen Einrichtung werden auf der Basis von Effizienzbetrachtun-
gen sowie methodischen und forschungsethischen Uberlegungen verdeutlicht. AbschlieRend
diskutieren wir mittelfristige Entwicklungspotenziale eines Nationalen Onlinelabors.

Schlisselworter: Internet-basierte Forschung, national geférdertes Onlinelabor, Forschungs-
infrastruktur, Data Sharing

Abstract
A nationally funded online laboratory as infrastructure for psychological research

There currently is a high level of science policy interest in the development of research infra-
structures in all scientific areas. We propose to promote the idea of a national online laborato-
ry within this discourse. This laboratory should provide access to a large participant pool,
should offer software tools, provide education on Internet-based research methodologies, and
should interface with data archives. We spell out the advantages of such a facility on the basis
of efficiency concerns as well as considerations concerning research methodology and re-
search ethics. We conclude with a discussion of mid-term developmental potentials of a
nationally funded online laboratory.

Key words: Internet-based research, national online laboratory, research infrastructure, data
sharing
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Forschungsinfrastrukturen in den Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften

Der Begriff der Forschungsinfrastruktur hat sich in Deutschland aus der Férderung naturwis-
senschaftlicher Groligerate entwickelt. Spatestens seit 1954 das CERN in Betrieb genommen
wurde, sind GrofRforschungseinrichtungen wie Forschungsschiffe, Groliteleskope und Teil-
chenbeschleuniger Kristallisationspunkte fiir wegweisende Forschung ganzer Wissenschafts-
gemeinschaften und werden entsprechend offentlich geférdert. Der Wissenschaftsrat (2002;
2006) hat sich vor 10 Jahren erstmals mit der vergleichenden Bewertung mehrerer naturwis-
senschaftlich genutzter GrolRgerdte befasst und darauf hingewiesen, dass zukinftige for-
schungspolitische Betrachtungen Forschungsinfrastrukturen in ,,prinzipiell alle[n] Disziplinen
— einschlieBlich der Sozial- und Geisteswissenschaften” mit berticksichtigen sollten (Wissen-
schaftsrat, 2006, S. 40).*

Aulerhalb der Naturwissenschaften konnten vor allem Vertreter der Wirtschaftswissenschaf-
ten und der Soziologie im Rahmen einer ,,Kommission zur Verbesserung der informationellen
Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik* (2001) erfolgreich ihre Bedarfe an For-
schungsdaten artikulieren. Dieser Prozess gipfelte 2001 in der Grindung des Rates fur Sozial-
und Wirtschaftsdaten (RatSWD), der nachhaltig die Verfugbarkeit von Daten fiir diese und
angrenzende Disziplinen verbessert hat (Wissenschaftsrat, 2009). Obwohl die Psychologie
punktuell an diesem Prozess teilhat und in Teilbereichen auch davon profitiert hat, blieb das

bisherige Engagement weitgehend auf Einzelpersonen beschrankt.

Ein weitergehendes Engagement der wissenschaftlichen Psychologie wére momentan vielver-
sprechend, da die wissenschaftspolitische Aufmerksamkeit flir Weiterentwicklungen im Be-
reich der Forschungsinfrastrukturen hoch ist und somit prinzipiell die Mdglichkeit zur Forde-
rung neuer Einrichtungen besteht. Unter anderem befindet sich derzeit die Erstellung einer
nationalen Roadmap fir die Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen in einer vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) angestrengten Pilotphase, an der die Psy-
chologie unseres Wissens aber nicht beteiligt ist.? Dariiber hinaus hat sich eine Arbeitsgruppe
des Wissenschaftsrates explizit mit den Forschungsinfrastrukturbedarfen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften auseinandergesetzt (Wissenschaftsrat, 2011), und das BMBF investiert
in Malinahmen in diesem Bereich (BMBF, 2013). Auch die DFG (beispielsweise im Rahmen

! Das hier vorgeschlagene national geforderte Onlinelabor wirde in der Forschungsinfrastruktur-Diskussion —
unabhangig vom bereichsiibergreifenden Charakter der Psychologie — in Abgrenzung zu naturwissenschaftli-
chen GrolRgeraten als ,,sozial- und geisteswissenschaftliche Forschungsinfrastruktur” klassifiziert.

? siehe http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/forschungsinfrastrukturen/
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des Langfristprogramms oder der Programme der Gruppe Wissenschaftliche Literaturversor-
gungs- und Informationssysteme) fordert die wissenschaftliche Infrastruktur in erheblichem
Umfang. Und schlie3lich wird auf européischer Ebene die Forderung von Forschungsinfra-
strukturen im Rahmen des European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI,
2008) vorangetrieben. Auf der entsprechenden Roadmap sind neben zahlreichen natur-, tech-
nik- und lebenswissenschaftlichen GroRprojekten auch sozialwissenschaftliche Umfragestu-
dien (wie beispielsweise der European Social Survey oder der Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe) vertreten, die zwar auch fiir die Psychologie relevant sind, primar aber

von den Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie verantwortet werden.

Die aktive Artikulation der Forschungsinfrastrukturbedarfe durch die jeweiligen wissenschaft-
lichen Gemeinschaften wird dabei nachdriicklich ermutigt (Wissenschaftsrat, 2011). Es stellt
sich entsprechend die Frage, ob die Psychologie die fur sie relevanten Bedarfe schon ausrei-

chend identifiziert und deutlich gemacht hat.

Unsere These ist, dass dies zumindest in einem Bereich — einer Internet-basierten akademi-
schen Forschungsinfrastruktur mit uneingeschranktem Zugang — noch nicht geschehen ist.
Entsprechende innerfachliche Vorstolie wie etwa die der friheren luK-Kommission der DGPs
in dieser Zeitschrift (Bierhoff, Funke, Reips, & Weichselgartner, 2005) reichen hierflr nicht
aus, sondern mussen aktiv an Forderinstitutionen herangetragen werden. Wir werden im Fol-
genden argumentieren, dass ein national gefordertes Onlinelabor wegweisend fiir die psycho-
logische Forschung — und mittelfristig auch fiir andere Disziplinen — sein konnte. Ahnlich wie
international finanzierte Weltraumteleskope die Astronomie fundamental verdanderten, indem
sie alte Forschungsfragen beantworteten, neue aufwarfen, technische und methodische Ent-
wicklungen anstieRen und sich selbst auf die sozialen Gesichtspunkte der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit auswirkten, so bestehen auch fiur die Psychologie wesentliche Entwick-
lungschancen in der Etablierung einer nachhaltig geférderten und der gesamten Wissen-
schaftsgemeinschaft zur Verfligung stehenden Infrastruktur fur die Internet-basierte

Forschung.
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Grundzige eines national geférderten Onlinelabors

Wir wollen vier Komponenten eines solchen Labors fir die deutschsprachige Forschungsge-

meinschaft kurz umreifRen:

1. Teilnehmerpool: Zentrales Element eines national geférderten Onlinelabors wére ein
Pool an potentiellen Versuchsteilnehmenden. Das Gros psychologischer Umfragen
und Experimente verwendet nicht-reprasentative Stichproben. Den Kern des Teilneh-
merpools kénnte deshalb eine groRe und breit gestreute Gelegenheitsstichprobe bilden.
Es besteht dartber hinaus die Mdglichkeit, gezielt Stichproben spezifischer Populatio-
nen zu rekrutieren (z.B. Personen einer bestimmten deutschsprachigen Region, Alters,
Einkommens- oder Bildungsstandes, Wohnorts; Personen mit klinisch relevanten Cha-
rakteristika; Personen, die spezifischen Gruppen angehéren, wie z.B. Fullballfans, An-
gehdrige einer Religionsgemeinschaft, Arbeitslose usw.). Zu einem spéteren Zeitpunkt
und im Erfahrungsaustausch mit korrespondierenden Vorhaben aus der Umfragefor-
schung, wie z.B. dem GESIS Panel® oder SOEP-IS* — kénnten auBerdem bevélke-

rungsreprasentative Studien und Experimente ermdglicht werden (Mutz, 2011).

2. Experimentalsoftware: Das Onlinelabor misste die Internet-basierte Erstellung und
Durchfiihrung experimenteller und korrelativer Studien erlauben. Da die daflr beno-
tigte Software unabh&ngig von der Pflege des Teilnehmerpools ist, ware in diesem Zu-
sammenhang die Kooperation mit — idealerweise mehreren — existierenden
kommerziellen und nicht-kommerziellen (z.B. Goritz & Birnbaum, 2005; Leiner,

2012a; WEXTOR.org) Software-Ldsungen erstrebenswert.

* Das GESIS-Panel ist ein probabilistisches Mixed-Mode (online per Web, offline per postalischen Befragungen)
Omnibus Access Panel, das Sozialwissenschaftlern ab 2014 fur die Einspeisung von Fragebogenitems offen
steht. Jahrlich sind insgesamt sechs Erhebungswellen a 20 Minuten Befragungszeit geplant. Einfache experi-
mentelle Designs konnen im GESIS Panel umgesetzt werden, komplexere Experimente sind aufgrund des
Mixed-Mode Charakters bisher nicht vorgesehen. Im GESIS Panel erhobene Daten stehen der sozialwissen-
schaftlichen Profession zeitnah zur Verfligung. Weitere Informationen zum GESIS Panel finden sich hier:
http://www.gesis.org/unser-angebot/daten-erheben/

* Die Innovationsstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP-IS) am Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW), Berlin, steht ausdriicklich auch der psychologischen Grundlagenforschung zur Verfiigung und
wird von dieser genutzt. Die Datenerhebung erfolgt in persdnlichen Interviews (CAPI), obwohl im Rahmen der
Weiterentwicklung auch der verstarkte Einsatz von Online-Erhebungsmethoden geplant ist. Interviews finden
einmal pro Jahr mit einer Befragungszeit von ca. 2 Stunden statt. SOEP-IS befindet sich momentan noch im
Aufbau — die ZielstichprobengroRe betragt ca. 5.000 Haushalte. Neben jahrlichen Kernmodulen kénnen Wis-
senschaftler in einem Antragsverfahren eigene Fragestellungen einbringen, deren Befragungszeit aber 15 min
nicht Gbersteigen darf. Das SOEP-IS eignet sich somit insbesondere fiir kiirzere Experimente, die eine personli-
che Ansprache der Versuchsteilnehmenden voraussetzen und fiir Studien, die das langsschnittliche Studiende-
sign nutzen kdnnen. Die Auswahl ist kompetitiv und die Nutzung dadurch auf eine verglichen zur anvisierten
breiten Nutzung des hier vorgeschlagenen Onlinelabors geringe Zahl an Studien beschrdnkt. Weitere Informa-
tionen zu SOEP-IS finden sich hier: http://www.diw.de/en/diw_01.c.390440.en/soep_is.html



http://www.gesis.org/unser-angebot/daten-erheben/
http://www.diw.de/en/diw_01.c.390440.en/soep_is.html
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3. Edukation: Das Onlinelabor kénnte Lernmaterialien und Beratungsangebote zur Me-

thodik Internet-basierter Forschung bereitstellen, um dadurch die reflektierte und qua-
litativ hochwertige Nutzung des Angebots zu fordern und zu begleiten.

4. Datenarchiv: Die erhobenen Daten sollten bei Einverstandnis der Studienverantwortli-
chen mit Metadaten versehen und gemaR der Berliner Erklarung tber den offenen Zu-
gang zu wissenschaftlichem Wissen (Max-Planck-Gesellschaft, 2003) offentlich zu-
ganglich gemacht werden. Hier bietet sich eine Zusammenarbeit mit Datenarchiven
wie PsychData® oder dem GESIS Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften® an. Die Ar-
chivierung konnte dabei neben den erhobenen Daten auch die Originalstudien aus
Teilnehmersicht sowie den Programm-Code, der die Replikation oder Erweiterung der
Studie ermdglicht, enthalten.

Das Onlinelabor verstehen wir dabei als eine Basisinfrastruktur ahnlich dem Zugang zu wis-
senschaftlicher Information in Bibliotheken. Es sollte entsprechend grundsétzlich allen quali-
fizierten wissenschaftlichen Nutzern offen stehen. Dies schlief3t einen finanziellen Eigenbei-
trag bei der Durchfuhrung der Studien und insbesondere der Honorierung der Versuchsperso-

nen nicht aus.

Im Folgenden werden wir zuerst auf den Stand der Forschung bezlglich der Internet-basierten
Durchfiihrung psychologischer Studien eingehen. Danach werden wir darstellen, welche we-
sentlichen Effizienzbetrachtungen und forschungsethischen Argumente fur die Einrichtung
eines national geforderten Onlinelabors sprechen. Dabei gehen wir auch auf methodische
Vorteile der internetbasierten Studiendurchfiihrung im Rahmen eines Onlinelabors ein (fur
ausfihrlichere methodische Diskussionen siehe Birnbaum, 2004; Denissen, Neumann, & van
Zalk, 2010; Horton, Rand, & Zeckhauser, 2011; Reips, 2007; Reis & Gosling, 2010). Wir
schlielen mit einer Darstellung der Entwicklungspotenziale eines national geforderten

Onlinelabors.

> Getragen vom Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID):
http://www.psychdata.de/

6 Getragen vom GESIS Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften: http://www.gesis.org/das-
institut/wissenschaftliche-abteilungen/datenarchiv-fuer-sozialwissenschaften/



http://www.psychdata.de/
http://www.gesis.org/das-institut/wissenschaftliche-abteilungen/datenarchiv-fuer-sozialwissenschaften/
http://www.gesis.org/das-institut/wissenschaftliche-abteilungen/datenarchiv-fuer-sozialwissenschaften/
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Onlinestudien

Bereits in den 1990er Jahren erschienen erste Artikel, die online erhobene Daten enthielten, in
fihrenden Zeitschriften wie zum Beispiel Psychological Review (Musch & Reips, 2000). Fir
die Jahre 2003 und 2004 berichteten Skitka und Sargis (2006), dass vier von 298 Studien (ca.
1,3 %) des Flagschiff-Journals der American Psychological Association im Bereich Person-
lichkeits- und Sozialpsychologie (Journal of Personality and Social Psychology) zumindest
teilweise auf online erhobenen Daten basierten. Fur dieselbe Zeitschrift ergab eine Abstract-
basierte Suche fur die Jahre 2008 und 2009, dass 25 von 343 (ca. 7,2 %) der Studien dieses
Kriterium erfullten (Denissen et al., 2010). Eine Auswertung zweier neuerer Ausgaben (Band
101, Ausgaben 5 und 6) von JPSP durch zwei unabhéngige Rater ergab, dass inzwischen
knapp ein Viertel (24 von 101) der berichteten Studien zumindest eine online durchgefihrte
Komponente beinhalten (15 % der kodierten Studien wurden vollstandig online durchgefiihrt;
siehe Abbildung 1). Dem stehen 37 % vollstandig im Labor durchgefiihrte Studien entgegen.
Zumindest in einigen psychologischen Teildisziplinen werden also die Daten eines substanti-
ellen Anteils der in Zeitschriftenartikeln berichteten Studien inzwischen online erhoben. Die-
ser Befund deckt sich mit Daten von Reips und Krantz (2010), die fur zwei der beliebtesten
Websites zum Rekrutieren von Versuchspersonen, der web experiment list (http://wexlist.net)

und der Exponnet-Seite (http://psych.hanover.edu/research/exponnet.html), Gber die Jahre

einen exponentiellen Anstieg der angemeldeten Online-Studien feststellten.

B Online-Studie

15%

B Fragebogenstudie

17% W Laborstudie

[ Gemischt (mit Online-Anteil)

37% Gemischt (ohne Online-
Anteil)

Abbildung 1. Studiendurchfiihrung aller Studien (N = 101), die in der Zeitschrift Journal of Personality and
Social Psychology in den Ausgaben 5 und 6 des Jahres 2011 (Bd. 101) berichtet wurden.


http://wexlist.net/
http://psych.hanover.edu/research/exponnet.html
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Der verstarkten Nutzung von Onlinestudien entspricht eine intensivierte begleitende For-
schung, welche die Internet-basierte Studiendurchfihrung mit Laborstudien bzw. Fragebo-
genstudien vergleicht. Als Fazit dieser Forschung lasst sich festhalten, dass Onlinestudien bei
kompetenter Durchfiihrung methodisch auf Augenhohe mit Laborstudien liegen, wobei die
studienspezifischen Anforderungen entscheiden, welche Durchfiihrungsvariante vorzuziehen
ist. Eine Reihe von Studien zeigen inzwischen, dass die Reliabilitat validierter Messinstru-
mente sowie Effektstarken experimenteller Manipulationen bei Internet-basierter Durchfiih-
rung vergleichbar mit den Kennwerten sind, die bei traditioneller Durchfihrung gefunden
werden (Bandilla, Bosnjak, & Altdorfer, 2001; Buhrmester, Kwang, & Gosling, 2011; Chuah,
Drasgow, & Roberts, 2006; Cole, Bedeian, & Feild, 2006; Denscombe, 2006; Germine et al.,
2012; Horton, Rand, & Zeckhauser, 2011; Krantz & Dalal, 2000; Lewis, Watson, & White,
2009; Paolacci, Chandler, & Ipeirotis, 2010; Ritter, Lorig, Laurent, & Matthews, 2004,
Srivastava, John, Gosling, & Potter, 2003). Manche Studien weisen darauf hin, dass online
erhobene Daten — beispielsweise aufgrund der gréiieren Freiwilligkeit der Teilnahme (Reips,
2002, 2007) — sogar qualitativ besser sein kénnen als traditionell erhobene Daten (Birnbaum,
2001; Buchanan & Smith, 1999).

Allerdings unterscheiden sich die Stichproben, die in Internet-basierten Studien erhoben wer-
den z.T. erheblich von Ublichen Stichproben in Laborstudien. Insbesondere sind Studierende
und Hochqualifizierte in Onlinestichproben gewohnlich weniger stark Gberreprasentiert als in
Laborstudien (Gosling, Sandy, John, & Potter, 2010; Reips, 2000). Sie sind somit weniger
anfallig fur die mit hochselektiven Stichproben verbundenen Validitatsprobleme (Arnett,
2008; Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010; Peterson, 2001; Sears, 1986).

Weitere Vorteile von Onlinestudien bestehen in ihrer schnellen Durchfiihrbarkeit, den ver-
gleichsweise geringen Erhebungskosten, der standardisierten Durchfuhrung (und dadurch
geringeren Interviewer-Einfllissen; Paolacci, Chandler, & Iperirotis, 2010; Reips, 2002), so-
wie maoglicherweise geringeren Effekten sozialer Erwinschtheit (Crutzen & Goritz, 2010;
Kaufmann & Reips, 2008; Richman, Kiesler, Weisband, & Drasgrow, 1999).

Diese Vorteile missen im Einzelfall mit geringerer Kontrolle in der Internet-basierten Stu-
diendurchfiihrung abgewogen werden. Beispielsweise kdnnen im Bereich von Leistungstests
Betrugsversuche der Teilnehmenden nicht effektiv verhindert werden (Denissen, Neumann, &
van Zalk, 2010). Dariiber hinaus ist die technische Ausstattung der Teilnehmenden weniger
standardisiert als dies in Laboruntersuchungen der Fall ist. Dies bedingt auch, dass bestimmte
Erhebungsmethoden (z.B. solche, die hochprézise Zeitmessungen erfordern) bisher nur einge-

schrankt online durchgefiihrt werden konnen. Ahnliches gilt fiir Paradigmen, in denen nicht


http://eprints.qut.edu.au/view/person/Watson,_Barry.html
http://eprints.qut.edu.au/view/person/White,_Katherine.html
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uber den Computer zu erfassende Verhaltensmale erhoben werden. Hinsichtlich dieser letzten
Punkte steht allerdings zu erwarten, dass die weitere technische Entwicklung (beispielsweise
die Verfugbarkeit von Webcams, schnelleren Prozessoren und gréfReren Bandbreiten) dazu
fihren wird, dass zukinftig ein noch grélerer Prozentsatz an Studien online durchgefiihrt
werden kann. Darlber hinaus konnte ein national geférdertes Onlinelabor dazu beitragen,
diese Probleme zu Uberwinden, indem beispielsweise Studieneinladungen nur an Panelmit-
glieder mit einer bestimmten technischen Ausstattung versandt werden. Dies ist bei der de-
zentralen Durchfuhrung einzelner Onlinestudien mit ad hoc rekrutierten Versuchspersonen

gewdhnlich nicht méglich, da vor der Einladung keine Teilnehmerinformationen vorliegen.

Effizienzbetrachtungen

Effizienzgewinne eines national geférderten Onlinelabors gegeniber selbst programmierten
Studien mit ad hoc Rekrutierung liegen (a) in der Programmierung von Experimentalsoftware,
(b) in der Rekrutierung von Versuchspersonen, der Pflege eines Teilnehmerpools und der
nachhaltigen Nutzung angeworbener Versuchspersonen, (c) in der vereinfachten Umsetzung
von Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, (d) in der Speicherung und Nachnutzung von

Forschungsdaten und (e) im systematischen Aufbau methodischer und technischer Expertise.

Wie das Internet insgesamt, entwickelt sich auch die technische Durchfiihrung wissenschaftli-
cher Onlinestudien dynamisch — die Halbwertszeit einmal programmierter Software kann ge-
ring sein, wenn sie nicht standig weiterentwickelt wird. Ein national geférdertes Onlinelabor
kdnnte kontinuierlich den Zugang zu aktuellen Softwarelésungen sicherstellen. Uns erscheint
die Verfligbarkeit mehrerer Softwarelésungen sinnvoll, so dass Forschende das fur sie pas-
sende Programm finden und auswahlen kénnen und die verschiedenen Softwareldsungen sich
im direkten Wettbewerb behaupten missen. Daruiber hinaus kénnte eine solche Einrichtung
selbst wissenschaftsgeleitet weitere Software-Entwicklungen vorantreiben. Derzeit geschieht
dies in existierenden, von wenigen Personen getragenen Best Practise-Beispielen (z.B. Gdritz,
2009; Goritz & Birnbaum, 2005; Leiner, 2012a; Reips & Garaizar, 2011). Die Nachhaltigkeit
solcher Bemuhungen ist derzeit entsprechend stark von Einzelpersonen abhangig. Was die
Verfligbarkeit kommerzieller Softwarelésungen angeht, besteht Grund zu der Annahme, dass
ein Uber ein national geférdertes Onlinelabor ausgehandelter Nutzungsvertrag vorteilhaftere
Konditionen bieten wirde als die zahlreichen bestehenden Einzellizenzen. Daneben stlinde zu
erwarten, dass durch die Bindelung von Nutzerinteressen groRerer Einfluss auf die Weiter-

entwicklung dieser Software genommen werden kénnte. Ein Onlinelabor kénnte auch auf frei
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verfuigbare Dienste zur Datenanalyse online (z.B. Freelon, 2010, 2013) und spezifische Tools
fir die Vorbereitung von Untersuchungen (z.B. Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009)

verweisen.

Auch was die Rekrutierung von Versuchspersonen und die Pflege des Versuchspersonen-
Pools angeht, bestehen schon wissenschaftsgetragene Best Practice-Beispiele sowie eine
Vielzahl kommerzieller Angebote. Umfangreiche wissenschaftsgetragene Onlinepanel sind
beispielsweise das an der Universitat Freiburg angesiedelte WiSo-Panel (Stand 11.2.2014:
uber 12.000 Mitglieder; in diesem Zusammenhang wurde auch frei zugangliche Software zur
Pflege eines Onlinepanels entwickelt; Goéritz, 2009) oder das SoSci-Panel (Stand 17.6.2013:
uber 100.000 Mitglieder; Leiner, 2012b). Die Rekrutierung und Pflege von Panels mit solch
hohen Mitgliederzahlen erfordern einen grof3en zeitlichen und hdufig auch finanziellen Auf-
wand, der sich nur bei einer nachhaltigen Nutzung des Panels durch eine grof3e wissenschaft-
liche Community auszahlt. Ein grolRes, langfristig angelegtes, wissenschaftsgetragenes Panel
wirde die bisher gesammelte Expertise beziiglich Rekrutierung und Pflege solcher Panels
bindeln und die Umsetzung wissenschaftlich begleiten. Existierende Panels wurden bei-
spielsweise genutzt, um die Effekte verschiedener Belohnungs-Modelle (Birnholtz, Horn,
Finholt, & Bae, 2004; Goritz & Luthe, 2013a, 2013b; Goritz, Wolff, & Goldstein, 2008) und
Kommunikationsmethoden (Bosnjak, Neubarth, Couper, Bandilla, & Kaczmirek, 2008; Go-
ritz & Crutzen, 2012; Goritz & Stieger, 2009; Stiglbauer, Gnambs, & Gamsjéger, 2011) auf
das Antwortverhalten der Panelmitglieder zu untersuchen. Ein besonderer Vorteil eines ge-
meinschaftlich genutzten Panels ist dartiber hinaus, dass einmal rekrutierte Versuchspersonen
an mehreren Studien teilnehmen konnen. Dadurch verringert sich im Vergleich zur Durchfih-
rung vieler einzelner Onlinestudien der zeitliche und finanzielle Rekrutierungsaufwand erheb-
lich. AuBerdem ist eine Quernutzung von Daten denkbar. Insbesondere kénnen Panelmitglie-
der zu Beginn ihrer Mitgliedschaft hinsichtlich sozio-demografischer und psychologischer
Variablen befragt werden. Diese Daten kdnnen dann entweder zur Filterung bestimmter Sub-
populationen bei der Einladung zu neuen Studien genutzt oder in die Analyse mit einbezogen
werden. Ebenso besteht die Mdglichkeit, dass Daten aus friiheren Studien als Pradiktoren oder

Kontrollvariablen in die Auswertung spaterer Studien einfliel3en.

Auch in der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis konnten Effizienzgewinne erzielt wer-
den. Beispielsweise konnte die Abklarung grundlegender ethischer Gesichtspunkte generell
fur das Onlinelabor erfolgen. Es wirde dadurch vermieden, die vorhandenen Ethik-
Kommissionen der Forschungseinrichtungen bzw. der DGPs mit redundanten Fragestellungen

zu befassen. Ein auf dieser Basis erarbeiteter Katalog von Mindestanforderungen



1122

(beispielsweise hinsichtlich der Informationspflichten an die Versuchsteilnehmenden’) konnte
aullerdem die ethischeinwandfreie Erstellung von Onlinestudien fir die Forschenden verein-
fachen.

Im Rahmen der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis wird zunehmend auch die effiziente
Speicherung und Ermdglichung der Nachnutzung von Forschungsdaten gefordert (Fahren-
berg, 2012; Simonsohn, 2012). Die Berliner Erklarung tber den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen (2003) schlie3t den offenen Zugang zu Forschungsprimérdaten ein.
Empfehlungen des Ausschusses fur Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme
der DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2009) spezifizieren, dass ,,jeder Wissenschaftler
[...] seine Forschungsprimérdaten nach Maoglichkeit Gberregional und frei zur Verfigung
stellt (S. 3) und dass dies nach definierten Standards unter Nutzung von Metadaten geschehen
solle. Das Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) er-
fordert fur Archivierungen in PsychData eine ,,Dokumentation des Erhebungsprozesses und
der Erhebungsmethoden, sowie die Beschreibung der zugrunde liegenden Studie und ihres
theoretischen Hintergrundes® (Weichselgartner, 2011a, S. 2). Es wird deutlich, dass der mit
der Datenarchivierung verbundene Arbeitsaufwand ein entscheidender Anreiz ist, eigene Da-
ten nicht zu archivieren (Borgman, 2010). Vor diesem Hintergrund kann es kaum Uberra-
schen, dass data sharing ,,in der Psychologie noch nicht zur Fachkultur gehort” (Weichsel-
gartner, 2011b, S. 2). Im Rahmen eines national geforderten Onlinelabors bestiinde nicht nur
die Moglichkeit, die Primérdaten an ein Datenarchiv zu Ubergeben, sondern zugleich bei-
spielsweise den Programmcode, Screenshots aus Teilnehmersicht sowie das entsprechende
Codebuch ohne nennenswerten Arbeitsaufwand zu hinterlegen. Die archivierten Forschungs-
daten wirden unmittelbar durch DOI identifizierbar (Hausstein, 2012). Sogenannte ,,Embar-
go-“ oder Alleinnutzungs-Zeiten (d.h. Zeiten, in denen die Daten von der Nachnutzung durch
Dritte noch ausgeschlossen sind) kénnten problemlos umgesetzt werden und damit eine wei-
tere Hirde fir die Datenhinterlegung tberwinden (Nelson, 2009). Gemeinsam mit dem ver-
minderten Arbeitsaufwand flr die Archivierung konnte dies entscheidend zur Akzeptanz des
data sharing in der Psychologie beitragen.

Was die methodische und technische Expertise in der Durchfuhrung von Onlinestudien be-
trifft, konnten an vielen Standorten im deutschsprachigen Raum inzwischen beachtliche Er-

fahrungen gesammelt werden. Einige willkurliche gewahlte Beispiele mégen gentigen: An der

” Dies wird bei der Publikation von Online-Studien durch das Social Psychology Network momentan schon um-
gesetzt: http://www.socialpsychology.org/expts.htm
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Universitat Freiburg unterhalt die Abteilung fiir Wirtschaftspsychologie mit dem WiSo-Panel
ein groBes wissenschaftsgetragenes Panel.® Vertreter der Abteilung Sozialpsychologie und der
Abteilung Allgemeine und Theoretische Psychologie betreiben gemeinsam das kognitive und
soziale WebLAB der Universitiat Heidelberg, das als Open-Source Toolkit in Zukunft zur
freien Verfiigung gestellt werden soll.® Die Lehrstiihle fiir Sozialpsychologie der Universitat
Mannheim verfolgen mit dem Portal ,,Forschung erleben!* ein innovatives Konzept in der
Durchfilhrung von Onlinestudien und Kommunikation der Ergebnisse®®. Das Psychologische
Institut der Humboldt-Universitat zu Berlin betreibt mit psytests.de'! eine Internetseite zur
Bewerbung von Onlinestudien. Die Abteilungen Allgemeine Psychologie 1l der LMU Miin-
chen?, die Arbeitsgruppe Psychologische Diagnostik und Gesundheitspsychologie der Uni-
versitat Konstanz'®, die Abteilung fiir Sozialpsychologie und Methodenlehre der Universitat
Freiburg™, und viele andere Abteilungen bewerben Onlinestudien auf ihren Internetseiten.

SchlieRlich stellt der iScience Server (http://iscience.eu) an der Universitdt Konstanz ein gan-

zes Set an niitzlichen Instrumenten zur Erstellung, Visualisierung und Uberpriifung von Onli-
nestudien bereit. Dieser rdumlich verteilte Aufbau von Expertise ist sinnvoll und wiinschens-
wert. Ein national geférdertes Onlinelabor wirde jedoch in seinem Umfeld durch Workshops
und Konferenzen die Moglichkeit bieten, in einen starkeren Austausch zu treten. In diesen
Austausch konnten sich auch Experten fiir die Programmierung entsprechender Software ein-
bringen. Das Onlinelabor kdnnte die Ergebnisse dieses Austausches sowie allgemeine Infor-
mationen zu Methoden der Internet-basierten Forschung gebiindelt verfliigbar machen und
dartiber hinaus die Vernetzung mit Initiativen wie Websm.org oder Webdatanet.eu sicherstel-
len. Von diesem intensivierten Austausch wirden sowohl die einzelnen Forschungseinheiten
als auch das Onlinelabor profitieren. Mittelfristig wirde sich das Onlinelabor zu einem Kom-
petenzzentrum und Ansprechpartner fur die Durchfiihrung von Onlinestudien entwickeln und

somit den systematischen Aufbau und die Weitergabe relevanter Expertise sicherstellen.

® http://www.wiso-panel.net/

? http://knut.psi.uni-heidelberg.de/weblab/

1% http://www.forschung-erleben.uni-mannheim.de/

" http://www.psytests.de/

2 http://www.psy.Imu.de/allg2/online_experiments/index.html

B http://www.psychologie.uni-konstanz.de/forschung/diagnostik/home2/forschung/onlinestudien/
" http://www.psychologie.uni-freiburg.de/abteilungen/Sozialpsychologie.Methodenlehre
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Forschungsethische Betrachtungen

Die Durchfiihrung von Onlinestudien hat grundlegende ethische Vorteile gegeniber der
Durchfiihrung von Labor-, Telefon- oder Feldstudien. Insbesondere besteht kein unmittelbarer
Kontakt zwischen Versuchsleitung und Studienteilnehmenden — die Mdglichkeit zu unange-
messener Einflussnahme auf die Versuchspersonen wird dadurch minimiert (Nosek, Banaji, &
Greenwald, 2002). Es besteht ein hohes Mal} an Freiwilligkeit der Versuchsteilnahme (Reips,
2002), die beispielsweise in wahrend Seminaren und Vorlesungen durchgefiihrten Studien
nicht in gleichem MaRe gewahrleistet ist. Letzteres gilt auch fir studentische Teilnahmen zur
Erlangung von Studienleistungen. Allerdings birgt die internetbasierte Datenerhebung auch
forschungsethische Herausforderungen (Keller & Lee, 2003; Nosek et al., 2002; Pace &
Livingston, 2005). Wir glauben, dass alle diese Herausforderungen wirksamer in einem Nati-
onalen Onlinelabor adressiert werden konnen als im Rahmen der gegenwartig ublichen
Durchfiihrung einzelner Onlinestudien. Orientiert an Nosek et al. (2002) sind beispielhaft fol-

gende forschungsethische Gesichtspunkte zu nennen:

e Aufklarung der Studienteilnehmenden (debriefing): Absichtlich (z.B. durch SchlieRen
des Browserfensters) oder unabsichtlich (z.B. durch einen Computerabsturz) kann es
dazu kommen, dass Studienteilnehmende nicht bis zur Abschlussseite einer Studie ge-
langen und somit — im Gegensatz zum Abbruch einer Laborstudie — nicht vollstandig
uber den Hintergrund einer Studie aufgeklart werden konnen. Ethische Richtlinien
(DGPs & BDP, 1998/2004) erfordern eine solche nachgelagerte Aufklarung aber spe-
ziell dann, wenn die Studie Elemente enthalt, Gber die die Teilnehmenden zu Beginn
aus wissenschaftlich notwendigen Griinden getéuscht werden. Teilnehmenden muss in
diesem Fall die Moglichkeit er6ffnet werden, ihre Daten zurtickzuziehen. In einzeln
durchgefuhrten Onlinestudien ist eine solche nachgelagerte Aufklarung nur mit erheb-
lichem Aufwand sicherzustellen. Der Teilnehmerpool eines national geférderten On-
linelabors wurde aber aus registrierten Mitgliedern bestehen, deren Kontaktdaten hin-
terlegt sind. Auch Teilnehmende, die eine Studie abbrechen, kdnnten entsprechend

noch kontaktiert und aufgeklart werden.

e Ebenfalls kann von Teilnehmenden eines Onlinelabors bei ihrer Anmeldung zum Pa-
nel ihr Vorab-Einverstandnis eingeholt werden, bei manchen Studien aus methodi-
schen Grinden Uber den (wahren) Untersuchungszweck bis zum Ende der Studie im

Unklaren gelassen zu werden. Durch eine solche informierte Meta-Einwilligung ist die
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Auswirkung von Tauschung bzw. Informationsvorenthaltung von Vornherein geringer

als bei einzeln durchgefihrten Onlinestudien.

e Schutz Minderjahriger: Der Aufwand, das Alter von Studienteilnehmenden zweifels-
frei festzustellen, ist erheblich, da ein Identitatsnachweis erforderlich ist. Wé&hrend
einzeln durchgefiihrte Onlinestudien deshalb praktisch nie ausschlieBen konnen, dass
minderjahrige Personen an der Studie teilnehmen, wére die Umsetzung eines adaqua-
ten Altersverifikationssystems im Rahmen eines national geférderten Onlinelabors mit

angemessenem Aufwand zu leisten.

e Datenschutz: Sowohl die Datenlibertragung als auch die Speicherung der Forschungs-
daten erfordern einen Schutz der Vertraulichkeit der Daten. Um diesen Schutz zu ge-
waéhrleisten, sind ein rechtlicher Rahmen und eine Verschlisselung auf dem neusten
Stand der Technik notwendig. Wahrend ein national gefordertes Onlinelabor in die-
sem Bereich Kompetenzen systematisch aufbauen und so bestmdégliche Datensicher-
heit herstellen konnte, ist dasselbe Mal an zuverldssigem Datenschutz bei der Durch-

fihrung von Einzelstudien schwieriger zu erreichen.

e Bezahlung: Ein weiterer Vorteil eines national geférderten Onlinelabors bestiinde im
geringeren Aufwand einer individuellen Kompensation der Studienteilnehmenden. Ei-
ne solche Einrichtung konnte den Teilnehmenden gegenuber glaubhaft sowohl aus
Verlosungen bestehende Anreize umsetzen als auch jede Einzelperson (ggf. auch leis-

tungsabhangig) verguten (Horton et al., 2011).

Forschungsethische Betrachtungen enden aber nicht bei der Studiendurchfiihrung. Wissen-
schaftliches Fehlverhalten von Psychologen hat in den vergangenen Jahren mehrmals das
Feld erschuttert (Callaway, 2011; Enserink, 2012; Wade, 2010) und die Erkenntnis wachsen
lassen, dass gegenwaértige Forschungspraktiken hinterfragt werden missen (Crocker &
Cooper, 2012; Mummendey, 2012; Simonsohn, 2012). Selbst ohne die Falschung von For-
schungsdaten gibt es viele Stellen im Forschungsprozess, an denen Wissenschaftler Einfluss
auf empirische Studienergebnisse nehmen und diesen Einfluss ggf. missbrauchen kénnen (so-
genannte ,researcher degrees of freedom*; Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011). Vor-
schldge zur Verénderung géangiger Forschungspraktiken zielen auf drei MaBRnahmen: (a) Rep-
likation von Studienergebnissen durch Dritte (z.B. Mummendey, 2012; Yong, 2012) oder die
Autoren der Studie (Simmons et al., 2011, aber siehe Francis, 2012), (b) Veroffentlichung der
Primardaten (z.B. Crocker & Cooper, 2012; Simonsohn, 2012) und (c) Ver6ffentlichung aller



15|22

Studiendetails (insbesondere aller experimentellen Bedingungen und erhobenen Variablen;
Eich, 2014; Simmons et al., 2011). Sowohl Rufe nach Replikationen als auch nach einer ver-
starkten Veroffentlichung von Daten und Studienmaterialien sind bisher allerdings meist un-
gehort verhallt — aus unserer Sicht besteht auch zum jetzigen Zeitpunkt wenig Grund zur An-
nahme, dass sich dies grundlegend &ndern wird. Dies liegt in erster Linie an der Anreizstruk-
tur: Solange kein ,,handfester Verdacht auf Félschung“ (Wagner & Huschka, 2012, S. 3) be-
steht, werden Replikationsversuche — weitgehend unabhéngig davon, ob sie das Originaler-
gebnis bestatigen oder ihm widersprechen — als ,,langweilig* (Wagner & Huschka, 2012, S. 3)
wahrgenommen. Publikationschancen solcher Studien sind entsprechend gering, weshalb
Replikationsstudien, wenn sie denn durchgefiihrt werden, haufig nicht publiziert werden (Ro-
senthal, 1979). Ahnlich dysfunktionale Anreize bestehen im Bereich der Daten- und Material-
sicherung (Borgman, 2010): auch hier trifft hoher Aufwand fur den individuellen Wissen-
schaftler auf geringe Chancen fiir einen Reputationsgewinn. Die geforderten MalRnahmen zur
besseren Uberpriifbarkeit von Studienergebnissen sind deshalb in der Umsetzung mit abseh-
baren Problemen behaftet. Die Etablierung eines national gefdrderten Onlinelabors konnte
diese unbefriedigende Situation in manchen Bereichen der Psychologie grundlegend

verandern.

Ein national gefordertes Onlinelabor kénnte Wissenschaftlern die Mdéglichkeit bieten, die me-
thodische und forschungsethische Qualitdt der eigenen Datenerhebung, -analyse und -
interpretation glaubwirdig zu verdeutlichen. Dies konnte dadurch geschehen, dass die Stu-
dienverantwortlichen sich auf freiwilliger Basis verpflichten, sowohl die Versuchsmaterialien
als auch die direkt vom Server extrahierten Rohdaten (einschlielich beispielsweise aller spa-
ter als AusreiBer identifizierten Falle) bei Publikation der Ergebnisse 6ffentlich zugéanglich zu
machen. Dies wird auch bereits von einigen Zeitschriften gefordert, beispielsweise verlangt
das International Journal of Internet Science eine URL zu den Studienmaterialien. Die
Durchfiihrung einer Studie im Rahmen des Onlinelabors unter diesen spezifischen Bedingun-
gen konnte sich somit als eine Art ,,Gutesiegel” fir eine transparente Studiendurchfiihrung
und -analyse etablieren. Der Charme dieses Ansatzes besteht unter anderem darin, dass er die
zentrale Rolle des peer review fiir die wissenschaftliche Qualitatssicherung starkt. Gutachter
blieben frei darin, zu entscheiden, welches Gewicht sie einem solchen Gutesiegel im Begut-
achtungsprozess zumessen wollen. Sollten Gutachter die gewahrleistete Transparenz aller-
dings hoch einschatzen, wirde dies eine vollig geanderte Anreizstruktur etablieren: Datenver-
offentlichung wirde ein begtinstigender Faktor im Veroffentlichungsprozess und somit fir die

Forschenden attraktiv. Meta-Analysen und Re-Analysen — wie beispielsweise die kritische
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Uberprifung (Wagenmakers, Wetzels, Borshoom, & van der Haas, 2011) der Analysen zu

einem umstrittenen Artikel zu Prakognition (Bem, 2011) — wiirden vereinfacht.

Des Weiteren wirden die Kosten einer Replikation deutlich sinken. Da alle Versuchsmateria-
lien (ggf. einschlieRlich des entsprechenden Quellcodes) unmittelbar zugénglich waren, wére
eine Replikation nur wenige Mausklicks entfernt. Dies wirde zukunftige Versuche, die Re-
produzierbarkeit psychologischer Forschungsergebnisse zu Uberprifen, (wie beispielsweise
das laufende Reproducability Project™ zur Replikation aller im Jahr 2008 in drei fiilhrenden

Zeitschriften veroffentlichten Studien) dramatisch vereinfachen.

Entwicklungspotenziale eines national geférderten Onlinelabors

Zwei Entwicklungen machen deutlich, dass ein national geférdertes Onlinelabor ausgespro-
chen fruchtbar fir die Zukunft der Psychologie sein kénnte. Erstens verbringen immer mehr
Menschen immer mehr Zeit online. In Deutschland ist der Prozentsatz der Internetnutzer an
der Allgemeinbevdlkerung in den letzten 16 Jahren von 6,5 % (1997) auf 77,2 % gestiegen
(ARD, 1997; ARD/ZDF, 1998-2013). Die tagliche Nutzungszeit der Onlinenutzer stieg im
selben Zeitraum von 76 auf 169 min. Es ist somit absehbar, dass in Zukunft immer gréRere
Lebensbereiche in die ,,virtuelle Welt* verlagert werden. Zweitens entwickeln sich die techni-
schen Mdglichkeiten rapide weiter. Das Internet wird mobiler: Der Prozentsatz derer, die tber
Mobiltelefon oder Smartphone online gehen stieg in den letzten vier Jahren von 4 % auf
41 %. Holografische 3-D-Technologie steht im Online-Bereich in den Startléchern. Auch an-
dere Sinne (wie Geschmackssinn, Geruchssinn und Tastsinn) kdnnen heute schon neben audi-
tiven und visuellen Kanélen mit angesprochen werden. Der Trend zu starkerer Interaktivitat —

maoglicherweise auch in grofieren Gruppen — konnte sich fortsetzen.

Die zukiinftigen Entwicklungen des Internets sind fur die Psychologie von dreifacher Bedeu-
tung. Erstens rechtfertigt die Nutzung von Onlinespielen, -buros, -partnerbérsen, -
marktplatzen, -banking etc. schon heute die ,,virtuelle Welt” und ihre psychologischen Bedin-
gungen und Auswirkungen als eigenstandiges Forschungsfeld. Mit dem Wachstum der Be-
deutung dieser ,,virtuellen Welt* wird sie als Forschungsgegenstand immer groReren Raum in
der psychologischen Forschung einnehmen. Zweitens ist das Internet schlicht ein Weg, eine
grolRe Zahl von Versuchspersonen zu erreichen und zu untersuchen. Die Untersuchungsmég-

lichkeiten steigen dabei mit den erweiterten technischen Maoglichkeiten. Aus Datensétzen, die

> http://openscienceframework.org/project/EZcUj/wiki/home
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durch das Onlineverhalten grofRer Zahlen von Internetnutzern entstehen, verhaltens- und sozi-
alwissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden. Drittens bietet die virtuelle Zusammen-
arbeit an Studien in einem Onlinelabor die Moglichkeit, das wissenschaftliche Arbeiten selbst
zu transformieren. Wie wir Studien entwickeln, durchfiihren, auswerten und verdffentlichen
wird durch die sozialen Zusammenhange bestimmt, in denen Wissenschaft stattfindet. Diese
Zusammenhange haben sich durch das Internet schon in den vergangenen 20 Jahren grundle-
gend verandert. Sie werden es — potenziell im Rahmen eines national geforderten Onlinela-

bors — auch in Zukunft tun.

In welchen Punkten ein national geférdertes Onlinelabor der Zukunft Gber heutige Onlinestu-
dien hinausgehen konnte, ist zwar Spekulation; drei mdgliche Entwicklungen wollen wir hier

aber doch nennen:

1. Interdisziplinaritat: Ein national gefordertes Onlinelabor kdnnte sich in Zukunft fur
Disziplinen auBerhalb der Psychologie o6ffnen. Das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung in Berlin beweist schon heute,
dass die Kombination der Erkenntnisinteressen verschiedener Disziplinen in einer ge-
meinsamen Befragung fruchtbar sein kann (Wissenschaftsrat, 2009). In einem national
geforderten Onlinelabor sind aufgrund der weniger stark beschrankten Befragungs-

dauer interdisziplindre Fragestellungen in noch groRerer Zahl adressierbar.

2. Représentativitat und Interkulturalitat: Die Tatsache, dass die wissenschaftliche Psy-
chologie weitgehend auf (hdufig studentische) Gelegenheitsstichproben (Gordon,
Slade, & Schmitt, 1986; Greenberg, 1987; Sears, 1986) und in aller Regel auf Stich-
proben aus westlichen, gut ausgebildeten, industrialisierten, reichen und demokrati-
schen Gesellschaften (,WEIRD societies”; Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010)
basiert, wurde viel diskutiert — mit bisher nur geringen Konsequenzen. Die Aufnahme
einer reprasentativ gezogenen Stichprobe in ein Onlinelabor ist moglich, wie das
Beispiel von Time-sharing Experiments for the Social Sciences (TESS;
http://www.tessexperiments.org/) in den USA zeigt. Dafir wird der Dienst des
kommerziellen Anbieters GfK Knowledge Networks in Anspruch genommen, der die
Versuchsteilnehmer u.a. mit Computern und Internetzugang ausstattet, um
Verletzungen der Bedingungen fiir Repréasentativitit zu minimieren. Die internationale
Dimension eines Onlinelabors kdnnte beispielsweise Uber eine europaische Férderung
im Rahmen des ESFRI-Prozesses und ggf. tber dartber hinaus gehende internationale
Kooperationen mit &hnlichen Einrichtungen hergestellt werden. Interkulturelle



1822

Replikationen konnten damit mit geringem Aufwand und hohem Grad an

Standardisierung durchgefihrt werden.

3. Integration von Selbstauskunfts- und Verhaltensdaten: Sogenannte Paradaten (Verhal-
tensdaten, wie beispielsweise Mausbewegungen, die bei der Beantwortung von Onli-
nestudien entstehen) kénnen mit Web-Technologien erfasst werden (Janetzko, 2008;
Stieger & Reips, 2010). Zusatzlich ist — speziell bei der Nutzung mobiler Endgerate —
eine vielfaltige Integration zwischen Verhaltensdaten (beispielsweise GPS-Geodaten)

und Befragungsdaten denkbar.

Aus unserer Sicht ist die Verwirklichung dieser und weiterer Mdglichkeiten der Internetfor-
schung sehr viel wahrscheinlicher, wenn eine schlagkraftige, auf Dauer angelegte For-
schungsinfrastruktur solche Mdglichkeiten kontinuierlich beobachtet und entsprechende Um-
setzungen vorantreibt. Wir hoffen, dass dieser Artikel ein erster Schritt zu einer deutlicheren
Formulierung dieser faszinierenden Mdoglichkeiten in den laufenden wissenschaftspolitischen
Entscheidungsprozessen ist. Um sich in diesen Entscheidungsprozessen zu behaupten, bedarf
es der aktiven Unterstlitzung vieler wissenschaftlich tatigen Psychologinnen und Psycholo-
gen. Um den Bedarf und die Anforderungen der Fachgemeinschaft an ein national geférdertes
Onlinelabor besser einschatzen zu konnen, haben die Autoren einen kurzen Online-

Fragebogen entwickelt. Dieser ist unter http://www.unipark.de/uc/a7aa/ zuganglich. Die Be-

antwortung des Fragebogens ist sowohl fir die Weiterentwicklung der Konzeption eines nati-
onal geforderten Onlinelabors als auch als Argumentationshilfe gegentiber wissenschaftspoli-
tischen Entscheidungstrdgern bedeutsam. Die Ergebnisse der Befragung werden selbstver-

standlich in die psychologische Fachgemeinschaft zuriickgespielt.


http://www.unipark.de/uc/a7aa/
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