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Zusammenfassung: Forschungsethik wird in den deutschsprachigen Sozial- und Kulturwis-
senschaften zunehmend zum Thema. Zum einen reflektieren empirisch Forschende vermehrt
ethische Fragen, die sich in ihrer Forschungspraxis stellen. Zum anderen wird auf wissen-
schaftspolitischer Ebene diskutiert, Ethics Reviews, d.h. Begutachtungen von Forschungsvor-
haben durch Ethikkommissionen, nun auch in der sozial- und kulturwissenschaftlichen
Forschung in Deutschland verstarkt einzufuhren. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufih-
ren, dass Forschende, die in englischsprachigen Journals publizieren oder internationale
Fordermittel einwerben mdchten, zunehmend aufgefordert sind, eine ethische Unbedenklich-
keitsbescheinigung bezuglich ihrer empirischen Forschung vorzulegen. Ethics Reviews sind
international insbesondere im angloamerikanischen Sprachraum ublich, werden dort jedoch
durch qualitativ Forschende teilweise scharf kritisiert. Im Mittelpunkt der Kritik stehen neben
dem hohen burokratischen Aufwand vor allem die mangelnde Passfahigkeit der Prinzipien
und Prufverfahren fiir die qualitative Forschung und die negativen Folgen der institutionali-
sierten Priufverfahren fur die Freiheit, Qualitdt und methodologische Vielfalt sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschung. Wie lassen sich vor diesem Hintergrund die aktuellen
Entwicklungen in Deutschland einschatzen? Anlasslich eines interdisziplindren Symposiums
zum Thema "Forschungsethik und ethnografische Feldforschung™ kommentieren wir die
Entwicklungen in Deutschland aus ethnologischer und soziologischer Perspektive. Wir
sprechen uns fir eine institutionelle Verankerung des Themas aus und unterstiitzen die
Entwicklung von Strukturen der forschungsethischen Begutachtung, sofern diese freiwillig
bleiben und die methodische Vielfalt der Sozial- und Kulturwissenschaften sowie die Beson-
derheiten ethnografischer und explorativer Studien angemessen berticksichtigen. Aus der
Perspektive qualitativ Forschender kommt der Forderung methodologischer und forschungs-
ethischer Reflexivitét in Forschung und Lehre jedoch grundsétzlich weit héhere Relevanz zu,
als der Einrichtung von institutionalisierten Begutachtungsverfahren.

Keywords: Ethikkommissionen; Ethnografie; Ethnologie; Forschungsethik; informierte
Einwilligung; Soziologie

doi: 10.17620/02671.17
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1. Einleitung

In der internationalen Diskussion um Forschungsethik in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten wird haufig kritisiert, dass forschungsethische Standards und Verfahren aus der medizini-
schen Forschung auf andere Disziplinen ausgeweitet wurden, ohne deren spezifische
Methoden und Forschungskonventionen angemessen zu berucksichtigen (ISRAEL 2015;
VAN DEN HOONARD 2002, 2011). Die dadurch entstehenden Passungsprobleme werden
insbesondere bei der institutionalisierten Begutachtung durch Ethikkommissionen deutlich,
die etwa im angloamerikanischen Raum (z.B. Australien, Kanada, UK und USA) obligato-
risch ist." Forschungsvorhaben miissen dort vor Beginn ihrer Durchfilhrung auf die Einhal-
tung forschungsethischer Grundsatze (wie z.B. das Einholen einer informierten Einwilligung
von den Teilnehmenden) geprift werden. Dariiber hinaus findet teilweise eine erneute Pri-
fung im Studienverlauf statt, z.B. wenn Anderungen am Studiendesign und methodischen
Vorgehen vorgenommen werden. Fur viele qualitative Studien stellen diese Begutachtungen
ein wesentliches Hindernis dar, da sie eine Planbarkeit der Forschungsabldufe und eine
Kontrolle tiber die Forschungssituation voraussetzen, die in den meisten qualitativen — und
insbesondere den offen angelegten, ethnografischen — Studien nicht gegeben ist. Es werden
Auflagen gemacht (wie z.B. das friihzeitige Festlegen des Studiendesigns inklusive Details
zur informierten Einwilligung), die den Grundsatzen und Abléufen der ethnografischen
Feldforschung zuwider laufen, insofern im Forschungsprozess oft die Formulierung der
Forschungsfragen situativ angepasst werden muss oder aber relevante Akteur_innen des
Forschungsfelds vorab tberhaupt nicht bekannt sind. In der Konsequenz sehen viele For-
schende die Existenz, Freiheit und Qualitat qualitativer und insbesondere ethnografischer
Feldforschung in Gefahr (BELL 2014; VAN DEN HOONARD 2011).

In Teilen der angloamerikanischen Welt wurden vor dem Hintergrund dieser Kritik die
Policies und Verfahren beziglich der Ethikbegutachtung Uberarbeitet, um sie besser an die
Sozial- und Kulturwissenschaften anzupassen. So wurde beispielsweise das Tri-Council-
Policy-Statement, das in Kanada seit 1988 ein verbindliches Referenzdokument fiir die
Begutachtung aller Forschungen mit Menschen darstellt, u.a. um ein Kapitel zu qualitativer
Forschung ergédnzt, und es wurden Ausnahmen von Standards (wie z.B. dem Einholen einer
schriftlichen Einwilligung oder den Vorgaben der Anonymisierung bzw. Pseudonymisierug)
hinzugefiigt.

! Die Kommissionen, die diese Begutachtungen durchfiihren, sind in der Regel an den Forschungseinrichtungen
der Forschenden angesiedelt und werden u.a. als Institutional Review Boards/IRBs (USA), Research Ethics
Boards/REBs (Kanada), Research Ethics Committees/RECs (UK) und Human Research Ethics Commit-
teess/HRECs (Australien) bezeichnet. Fiir eine Ubersicht tiber die Landschaft forschungsethischer Priifverfahren
in verschiedenen Teilen der Welt — tiber den angloamerikanischen Raum hinaus — siehe ISRAEL (2015,
S.45ff.).


http://www.pre.ethics.gc.ca/eng/policy-politique/initiatives/tcps2-eptc2/Default/
http://www.pre.ethics.gc.ca/eng/policy-politique/initiatives/tcps2-eptc2/Default/

4114

Trotz der Bemihungen, die Grundséatze und Verfahren besser an die Methodenvielfalt der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung anzupassen, bleibt jedoch die Kritik bestehen,
dass Formen der institutionell regulierten Ethik (Regulatory Ethics) dem eigentlichen Anlie-
gen eines ethisch vertretbaren VVorgehens in der Feldforschung (Ethical Conduct) diametral
entgegenstehen (BELL 2016). Es sind zwei grundsatzliche Haltungen unterscheidbar: die eine
lehnt jede Art der institutionalisierten Begutachtung ethischer Forschungsprinzipien ab, da
dies eine Form der Regulierung darstelle, die zu einer Beschneidung qualitativer Forschungs-
ansétze fihre und damit die Forschungsprozesse und ihre Ergebnisse nachhaltig einschranke
(DINGWALL 2008). Andererseits gibt es in dieser lebendigen und komplexen Debatte jedoch
auch unter qualitativ und ethnografisch Forschenden Stimmen, die sich fir die Formulierung
forschungsethischer Grundsatze aussprechen und den Verfahren der Begutachtung zwar
kritisch, aber nicht grundsatzlich ablehnend gegentberstehen (FLUEHR-LOBBAN 2008;
ROTH 2005).

In Deutschland wurden zwar in verschiedenen Disziplinen Ethikkodizes bzw. -erklarungen?
entwickelt, aber die Debatten waren in den Sozial- und Kulturwissenschaften eher verhalten.
Forschungsethische Begutachtungen sind fur medizinische Forschung verpflichtend und fir
experimentelle Studien z.B. in der Psychologie® tiblich, nicht aber fiir das Gros der empiri-
schen Forschung in den Sozial- und Kulturwissenschaften (VON UNGER & SIMON 2016).
Viele Anliegen der Forschungsethik (z.B. Fragen der informierten Einwilligung) sind in
Deutschland datenschutzrechtlich geregelt (GEBEL et al. 2015). Zudem bestehen Leitlinien
zur "guten wissenschaftlichen Praxis" (DFG 2013), obgleich diese in erster Linie Fragen des
Fehlverhaltens (wie z.B. Tduschung oder Plagiat) adressieren. Ethische Begutachtungen von
Forschungsvorhaben nach angloamerikanischem Vorbild sind dagegen selten. Bislang
kommen hierzulande in erster Linie solche Sozial- und Kulturwissenschaftler_innen mit
ethischen Prufverfahren in Beruhrung, die entweder in Kontexten forschen, in denen solche
Prufungen vorgesehen sind (z.B. medizinischen Settings oder in Staaten, die dies vorschrei-
ben) (DILGER 2015), oder die eine Forderung von internationalen Geldgebern oder eine

2 S0 verabschiedeten beispielsweise die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und der Bundesverband
deutscher Soziologinnen und Soziologen (BDS) im Jahr 1993 einen Ethik-Kodex, der 2014 leicht Uberarbeitet
wurde. Der Fachverband der Ethnologie, die Deutsche Gesellschaft fur Vélkerkunde e.V. (DGV), beschloss
ihre Ethikerklarung 2009 (siehe die "Frankfurter Erklarung" zur Ethik in der Ethnologie). Einzelne Arbeits-
gruppen der DGV formulierten ihre eigenen Ethikerklarungen, so die Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethno-
logie Ethische Leitlinien der Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie, die Arbeitsgruppe Medical
Anthropology Leitlinien zur ethischen Selbstreflexion im Bereich Medizinethnologie). Interessant ist hierbei
auch der unterschiedliche Verbindlichkeitscharakter, der von der "Erklarung" ohne jeglichen institutionalisier-
ten Bindungscharakter (so bei der DGV), uber verbindlichere "Leitlinien" (AGEE; AG Medical Anthropology)
bis zum "Ethik-Kodex" (DGS & BDS) mit einer begleitend eingerichteten Ethikkommission reicht.

® In der Psychologie hat u.a. die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie eine nationale Ethikkommission
eingerichtet, die Ethische Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie und des Berufsverbands
Deutscher Psychologinnen und Psychologen sowie auf die Forschung bezogene Richtlinien erarbeitet hat und
Uber deren Einhaltung wacht. Zusatzlich bestehen auf lokaler Ebene an vielen Forschungseinrichtungen
Ethikkommissionen, die insbesondere die Durchfilhrung von experimentellen Studien begutachten.



http://www.soziologie.de/de/die-dgs/ethik/ethik-kodex.html
http://www.dgv-net.de/dgv/ethik/
http://entwicklungsethnologie.org/wp-content/uploads/2013/04/Ethische-Leitlinen-AGEE-deutsch-6-9-2013.pdf
http://www.medicalanthropology.de/ethikerklaerung
https://www.dgps.de/index.php?id=96422
https://www.dgps.de/index.php?id=96422
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Publikation in internationalen Journals anstreben.* Unter anderem durch diese externen
Auflagen, die in den letzten Jahren zugenommen haben, aber auch durch interne AnstoRe
innerhalb der Fachgemeinschaften, kommt Bewegung in die Debatte und es wird diskutiert,
auch in Deutschland Ethics Reviews fur die Sozial- und Kulturwissenschaften einzufuhren.

In diesem Beitrag skizzieren und kommentieren wir die aktuelle Situation und nehmen zu
gegenwartigen Entwicklungen Stellung. Wir fokussieren dabei auf die ethnografische Feld-
forschung als eine Variante der qualitativen Forschung, die die zentrale methodische Arbeits-
weise der Ethnologie darstellt und auch in der Soziologie prominent vertreten ist — wohl
wissend, dass sich auch dieses Feld der qualitativen Forschung durch eine grol3e methodische
und methodologische Vielfalt auszeichnet.® Wir gehen davon aus, dass eine institutionalisierte
Form der Ethikbegutachtung auch in den Sozial- und Kulturwissenschaften unter bestimmten
Bedingungen prinzipiell sinnvoll ist. Gleichzeitig sind wir der Ansicht, dass ein ausschliefli-
cher Fokus der Diskussion auf eine Formalisierung von ethischen Prifverfahren der Bedeu-
tung des Themas nicht gerecht wird. Daher wollen wir mit diesem Beitrag auch eine Debatte
dariiber anregen, wie das Nachdenken Uber ethische Inhalte und Werte in viel umfassenderer
Weise in den Arbeitsalltag von Soziologie und Ethnologie integriert werden kann. Wir
skizzieren zun&chst die aktuellen Entwicklungen inklusive der Kontroverse um Ethikbegut-
achtungen, berichten dann von einem Symposium, auf dem deutlich wurde, welche ethischen
Fragen sich in der ethnografischen Forschung stellen kénnen und ziehen abschlieRend ein
Fazit, mit dem wir in der aktuellen Debatte Position beziehen.

2. Aktuelle Entwicklungen®

In den letzten Jahren kommt Bewegung in die deutsche sozial- und kulturwissenschaftliche
Forschungslandschaft, was die Auseinandersetzung mit forschungsethischen Fragen angeht.
Zum einen sind es die Forschenden selbst, die sich flr forschungsethische Fragen interessie-
ren, ihre eigene Forschungspraxis kritisch reflektieren und diesbeziglich Rat und Orientie-

* So ist beispielsweise im Rahmen der EU-Horizon 2020-Auschreibungen der Nachweis einer Ethikgenehmi-
gung bei Einreichung des Forschungsantrags obligatorisch: "The Ethics Review aims at ensuring (where
necessary with the help of independent experts) that any research carried out under ERC grants complies with
European fundamental ethical values. The Ethics Review also comprises Ethics Monitoring"
(https://erc.europa.eu/glossary/term/255, Zugriff: 21. September 2016).

®> Wir erheben nicht den Anspruch, die in den Sozial- und Kulturwissenschaften enthaltenen Facherkulturen mit
ihren spezifischen Methoden und ethischen Implikationen représentieren zu kénnen. Wéahrend allerdings die
Soziologie generell in den Sozialwissenschaften beheimatet ist, gilt dies fur die Ethnologie nicht immer,
insofern sie teilweise an kulturwissenschaftlichen Fachbereichen angesiedelt ist. In noch starkerem Mal3e trifft
dies fur die Europdische Ethnologie zu, die historisch aus der Volkskunde entstanden ist und damit aus einer
anderen Fachtradition als die Ethnologie (ursprunglich Vélkerkunde) kommt.

® Die Geschichte der Ethikdiskussion ist in der deutschen und internationalen Diskussion mehrfach aufgearbeitet
worden. Wir verzichten daher an dieser Stelle auf einen Riickblick und verweisen fir die Ethnologie auf die
Publikationen von FLUEHR-LOBBAN (2013), HORNBACHER (2006) und SCHONHUTH (2005). Fur die
Soziologie z.B. siehe z.B. HOPF (2004) und VON UNGER und SIMON (2016), fiir die vielféltigen internatio-
nalen Diskussionen die Ubersicht von ISRAEL (2015).



https://erc.europa.eu/glossary/term/255
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rung suchen (DILGER, HUSCHKE & MATTES 2015; SIRI 2013; VON UNGER, NARI-
MANI & M'BAYO 2014). Zum anderen werfen neue Technologien und digitale Wirklichkei-
ten (z.B. Social-Media-Forschung, visuelle Daten etc.) neue Fragen und Dilemmata auf (SIRI
2013). So sieht sich beispielsweise die soziale Netzwerkforschung mit der Frage konfrontiert,
wie "Informantenschutz”, Eigentum an Daten oder informierte Einwilligung im Zusammen-
hang mit sozialen Medien wie Facebook und Twitter gesichert werden konnen
(SCHONHUTH 2014). Drittens sind, wie bereits erwahnt, vor allem Forschende mit interna-
tionaler oder interdisziplinarer Ausrichtung teilweise aufgefordert, eine ethische Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung vorzulegen. Sie haben in Deutschland bislang keine oder nur sehr
eingeschrankte Optionen, einen solchen Nachweis zu erhalten (DILGER 2011). Viertens
haben manche Forschungs- und Forschungsférdereinrichtungen ein Interesse daran, for-
schungsethische Standards und Priifverfahren zu entwickeln, um Transparenz zu schaffen, die
Ablaufe besser kontrollieren und um maoglichen Problemen inklusive Anzeigen, Klagen und
Schadensersatzforderungen vorbeugen zu konnen. SchlieBlich tragen auch benachbarte
Debatten und Entwicklungen (z.B. zu Datenschutz, Standardisierung und Professionalisie-
rung) dazu bei, die Diskussion zu dynamisieren. Viele dieser Debatten tangieren forschungs-
ethische Fragen, und auch die Kontroversen, die sich an ihnen entziinden, sind
aufschlussreich. So hat z.B. die Debatte um eine digitale Archivierung und Sekundéarnutzung
von qualitativen Daten der letzten Jahre (siehe bspw. BERGMAN & EBERLE 2005; SMI-
OSKI 2013) deutlich vor Augen gefuhrt, wie problematisch eine undifferenzierte Ausweitung
von Standards und Verfahren aus der quantitativen Forschung auf die qualitative Forschung in
diesem Zusammenhang ware (HIRSCHAUER 2014; VON UNGER 2015).

In diesem Konglomerat von Anliegen und Agenden werden vielerorts lokale, sozialwissen-
schaftliche Ethikkommissionen eingerichtet.” Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD) hat eine Initiative gestartet, um diese Prozesse zu unterstiitzen (eine Arbeitsgruppe
Forschungsethik entwickelt derzeit Leitlinien zur Begutachtung forschungsethischer Aspekte
sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Studien). Forschungseinrichtungen und Forderorga-
nisationen wie z.B. die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) beschaftigen sich mit den
Risiken sozialwissenschaftlicher Forschung und haben Workshops initiiert, die auf die
Einbeziehung unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Disziplinen in die Diskussion Uber
Verfahren der Ethikbegutachtung abzielen (DFG & LEOPOLDINA 2014; KAMPER 2016).

Gleichzeitig stolRen diese Entwicklungen auf Kritik. Beméngelt wird insbesondere die Gefahr
der Uberregulierung durch ethische Priifverfahren, die letztlich vor allem eine Ausweitung der
Jurisdiktion eigens geschaffener Gremien bedeute (DINGWALL 2008). In den USA sind
Institutional Review Boards (IRBs) beispielsweise zu hochbirokratisierten Kontrollapparaten
geworden, die "Risikominimierung"” fur rechtlich haftbare Universitaten und Forschungsein-

" Beispielsweise wurde 2015 eine Ethikkommission an der Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Ludwig-
Maximilians-Universitat (LMU) Minchen gegriindet. Ihre Inanspruchnahme ist freiwillig und erfolgt auf
Antrag der Forschenden.


http://www.ratswd.de/themen/forschungsethik
http://www.ratswd.de/themen/forschungsethik
http://www.sozialwissenschaften.uni-muenchen.de/fakultaet/ethikkommission/index.html

7114

richtungen betreiben (DROOGSMA MUSOBA, JACOB & ROBINSON 2014, S.3). Des
Weiteren wurde mit Bezug auf ethnografische Arbeitsweisen betont, dass die aus der Medizin
adaptierten Priifverfahren in Nordamerika eine "impoverished" social practice darstellen
(ATKINSON 2009, S.17). Gerade fiir ethnografisch Forschende bedeuteten Ethics Reviews
eine Reglementierung, die Flexibilitdt und Reflexivitdt — in Bezug auf Forschungsorte,
Interview- und Gespréchspartner_innen und Themensetzungen — tendenziell negiere. Auch
blendeten sie aus, dass ethnografische Forschungen meist ein Resultat kollaborativer Prozesse
seien, in denen Forschungsbeziehungen anders organisiert und Forschungsdaten — ebenso wie
Forschungsfragen — nicht immer im alleinigen Besitz der Forschenden seien (siehe auch
UNIVERSITEIT LEIDEN, INSTITUTE OF CULTURAL ANTHROPOLOGY AND
DEVELOPMENT SOCIOLOGY 2015).%

Angesichts dieser kontroversen Diskussionen zur Formalisierung und Institutionalisierung
ethischer Priifverfahren stellt sich die Frage, wie die problematischen Entwicklungen und
Erfahrungen von Kolleg_innen im angloamerikanischen Raum im hiesigen Kontext verhin-
dert werden konnen. Eine Lehre, die aus den Entwicklungen im nordamerikanischen und
britischen Raum gezogen werden kann, ist die, dass eine Engfuhrung der Debatte um For-
schungsethik auf die Frage von institutionalisierten Prifverfahren nicht zutréglich ist. Daher
thematisieren wir in diesem Beitrag auch ethische Implikationen ethnografischen Forschens,
die Uber die Frage der institutionalisierten Prifung hinausgehen. Im folgenden Abschnitt
fuhren wir dies exemplarisch mit Blick auf ein Symposium zum Thema "Forschungsethik und
ethnographische Feldforschung” aus, das vom 30. Juni bis zum 1. Juli 2016 an der LMU
Miinchen stattfand.®

3. Ethische Aspekte ethnografischen Forschens: ein Symposium
zum Thema

Die Beitrdge des Symposiums in Minchen machten deutlich, dass ethnografische Feldfor-
schung diverse forschungsethische Herausforderungen beinhaltet — und als Forschungsstil die
Reflexion derselben auf spezifische Art befordert. Wie Angelika POFERL in einem der
einfihrenden Beitrdge betonte, gilt als zentrales Diktum des ethnografischen Arbeitens das
"Fremdverstehen” — auch wenn dieses grundsétzlich eine Herausforderung darstellt und
insbesondere in den heutigen (globalisierten, postkolonialen) Forschungssituationen nicht
langer als gegeben vorausgesetzt werden kann. Mit dem Anspruch der Ethnografie, die eigene

® Forschungsheziehungen und damit einhergehende Machtverhéltnisse sind in der ethnografischen Forschung
fundamental anders strukturiert als in der klinisch-medizinischen Forschung. Die Teilnehmenden verfiigen
grundsatzlich Giber mehr Agency und Kontrolle im Forschungsprozess. Inshesondere partizipative und kollabo-
rative Ansatze des ethnografischen Forschens legen dabei auch aus ethischen Erwégungen ein besonderes
Gewicht auf die gleichberechtigte Zusammenarbeit mit Partner_innen im Feld (FLUEHR-LOBBAN 2008;
SCHONHUTH 2002).

° Der Programm-Flyer kann hier heruntergeladen werden.


http://www.qualitative-forschung.de/fqs-supplement/fotos/zoom/16-3-20-d_Programmflyer.jpg

8|14

"Kultur zu befremden” (HIRSCHAUER & AMANN 1997), ist sowohl die systematische
Reflexion der eigenen Forscher_innensubjektivitdten verbunden als auch eine kontinuierliche
Ubersetzungsarbeit hinsichtlich der Legitimit4t und Nachvollziehbarkeit von Wissen unter
den an der Forschung Beteiligten.

Die weiteren Vortrage des Symposiums wurden im Wesentlichen von Studierenden, Dokto-
rand_innen und Postdocs aus der Ethnologie, Soziologie und Sozialen Arbeit gehalten und
thematisierten unterschiedliche ethische Aspekte des ethnografischen Arbeitens. Die Methode
der teilnehmenden Beobachtung sieht das "Eintauchen” der Forschenden in das Feld Uber
langere Zeitrdume vor, um Deutungsprozesse und Handlungsvollziige aus der Teilneh-
mer_innen-Perspektive quasi "von innen" heraus nachzuvollziehen. Dieses VVorgehen verlangt
von den Forschenden einen sensiblen und flexiblen Umgang mit den Akteur_innen im Feld
und den dort jeweils glltigen Handlungsroutinen, Werten und Normen. Gleichzeitig erfordert
das ethnografische Vorgehen von den Forschenden eine systematische Distanzierung und
Reflexion der Erfahrungen u.a. durch das Verfassen von Feldnotizen und Unterbrechungen
der Feldaufenthalte. Vertrautwerden/Teilhabe und Sich-Befremden/Analysieren werden also
zu einem iterativen Prozess vereint, wodurch ginstige Bedingungen fir ein Forschungshan-
deln entstehen, das hochwertige wissenschaftliche Erkenntnisse hervorbringt und gleichzeitig
den Teilnehmer_innen (Interlokutoren) und Abl&ufen im Feld mit Feingefuhl und Respekt
begegnet, Schaden (soweit mdglich) vermeidet und ethische Herausforderungen frihzeitig
erkennt und Handlungsoptionen daftr formuliert.

Welche forschungsethischen Herausforderungen sich in der ethnografischen Forschungspraxis
stellen kdnnen, kann am Beispiel der Beitrdge auf dem Symposium illustriert werden: So wies
u.a. Juliane MULLER in ihrem Vortrag darauf hin, dass es grundsatzlich schwierig bis
unmoglich sei, den Grundsatz der informierten Einwilligung bei ethnografischen Gesprachen
und teilnehmenden Beobachtungen in offenen Forschungssituation im lebensweltlichen
Kontext mit allen anwesenden Personen umfassend und konsequent umzusetzen. Dieses
Problem wird auch in der angloamerikanischen Literatur ausfuhrlich reflektiert. Dort wird
durchaus kontrovers diskutiert, ob dieser Grundsatz, der fir medizinische und quantitative
Forschung entwickelt wurde, in der ethnografischen Forschung, wo Zugang zum Feld,
Teilnahme und Kommunikation anders organisiert sind, Uberhaupt angemessen ist (BELL
2014; FLUEHR-LOBBAN 2008; SHANNON 2007).

Gerade in hochpolitisierten Forschungsfeldern drangen sich zudem Fragen nach den Grenzen
der Teilnahme am sozialen Geschehen, nach den Rechten der Teilnehmenden, aber auch dem
Schutz der Forschenden auf, so etwa in rechtsextremen Milieus, die am Rande der Legalitét
operieren und auf die Alice BLUM in ihrer Prasentation verwies. Der Beitrag von Felix
RIEDEL wiederum thematisierte am Beispiel seiner Feldforschung tber Verfolgte von
Hexenjagden in Ghana, dass das Sich-Verstricken und Verstrickt-Werden in soziale Prozesse
und Beziehungen im Feld vielschichtige Herausforderungen fir die Gestaltung von For-
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schungsbeziehungen mit sich bringt: Wie kénnen Forschende eine angemessene Balance
zwischen Nahe und Distanz, zwischen Teilnahme und wissenschaftlicher Agenda in einem
Kontext finden, der so scheinbar offensichtlich nach politischer Intervention ruft?

Andere Beitrége verdeutlichten, dass die Zusicherungen von Vertraulichkeit und datenschutz-
rechtliche Auflagen der Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung in einem Spannungsver-
héltnis zu den methodologischen Anforderungen stehen, den spezifischen, lokalen Kontext
der Feldforschung detailliert zu beschreiben und den heuristischen Wert der Daten zu erhal-
ten. In der Diskussion wurde zudem deutlich, dass Verfahren zum Schutz von Vertraulichkeit
nicht nur von "Insidern”, sondern in Zeiten des Internet allgemein schnell dechiffriert werden
koénnen. Wie der Beitrag von Annekathrin STANGE zu ihrer Forschung iber Abtreibungser-
fahrungen zeigte, treten die mit der Pseudonymisierung verbundenen Herausforderungen oft
nicht nur wahrend, sondern gerade auch im Anschluss an die Feldphase, insbesondere in der
Publikationsphase des Forschungsprozesses auf, was einen reduktionistischen Fokus von
Ethikdiskussionen auf die Phase der Datenerhebung infrage stellt. Ihr Beitrag zeigte auch,
dass forschungsethische Reflexionen fur die Analyse produktiv gewendet und zum Erkennt-
nisgewinn der Studie beitragen kdnnen.

SchlieBlich thematisierten eine Reihe von Posterprasentationen und Flashtalks, welche
ethischen Verantwortungen gegeniber Teilnehmenden, die als vulnerable Gruppen begriffen
werden konnen (wie z.B. Gefllchtete oder Kinder), bestehen — und inwiefern in solchen
politisch prekaren und emotional herausfordernden Kontexten auch Forschende selbst (insbe-
sondere abhédngig Forschende und Studierende) geschutzt werden missen. Dass auch For-
schungsinstitutionen (und nicht nur einzelne Personen wie Forschende und Betreuer_innen)
hier in der Verantwortung stehen, wurde am Beispiel einer Studie in Afghanistan deutlich,
iiber die Aisha Nusrat AHMAD und Angela KUHNER berichteten, und in der Forschende
nach Einschétzungen ihrer lokalen Schllsselpersonen akut mit der Gefahr von Anschlégen
und Entfuhrungen konfrontiert sind. Zu manchen dieser ethischen Herausforderungen finden
Forschende in den bestehenden Ethikkodizes eine (wie auch immer abstrakt und allgemein
gehaltene) Orientierung, zu anderen jedoch nicht. Hinzukommt, dass nur einige der in den
Vortragen berichteten Probleme im Vorfeld antizipierbar waren. Die forschungsethischen
Fragen und Herausforderungen, die sich in der ethnografischen Praxis stellen, kénnen also nur
sehr eingeschrénkt durch kodifizierte Grundsédtze und formalisierte Begutachtungen, die im
Vorfeld der Forschungstatigkeit stattfinden sollen, bearbeitet werden.

Der Abendvortrag von Kirsten BELL stellte eine anschlussfahige Rahmung fiir diese Themen
und Diskussionen dar, insofern er die Problematik eines verengenden Fokus der Ethikdiskus-
sion auf formalisierte Verfahren am Beispiel der Situation in Kanada anschaulich verdeutlich-
te. Drei Aspekte waren dabei von besonderer Relevanz fiir den vorliegenden Beitrag und die
Diskussion ber die potenzielle Einfihrung ethischer Prifverfahren: Zum einen kritisierte sie
die hochbirokratisierten ethischen Begutachtungsverfahren in Nordamerika, in Folge derer
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Forschungsethik zu einer rein regulativen Ethik (Regulatory Ethics) werde, die als eiserner
Ké&fig im Sinne Max WEBERs (2005 [1921/22]) verstanden werden kdnne. Die Auseinander-
setzung mit Forschungsethik sei zu einer Verwaltungsangelegenheit und einer "box-ticking
procedure™ (BELL 2014, S.519) geworden, die eine "wahre Ethik" (im Sinne von Ethical
Conduct) damit per se negiere. Zum anderen berichtete Kirsten BELL, dass in den USA
derzeit eine Kehrtwende in der Diskussion um ethische Prufverfahren zu verzeichnen sei, da
diskutiert werde, bestimmte, als "risikoarm" klassifizierte Studien (und dazu gehdren auch die
meisten qualitativen Studien) zukinftig keinem institutionalisierten Prufprozess mehr zu
unterwerfen. Auch in Kanada sind bestimmte explorative Phasen des qualitativen Forschens
teilweise von der Begutachtung ausgenommen. Wahrend in Deutschland aktuell Uberlegt
werde, ethische Begutachtungen einzufihren, sei dort teilweise ein rucklaufiger Trend zu
beobachten. Schlie3lich problematisierte Kirsten BELL generell das Verstandnis sozialwis-
senschaftlicher Forschung, das in Ethikkommissionen oft vorherrsche: Hier wirden nicht nur
Forscher_innen als diejenigen gelten, die den Forschungsprozess "kontrollierten™ und in
charge seien, sondern es habe sich auch ein Denken in Kategorien von risk vs. benefit etab-
liert, das Forschungen generell als invasiv und potenziell gewaltsam definiere, was den
partizipativen Ansétzen ethnographischen Arbeitens diametral gegenuberstehe. lhr Vortrag
machte noch einmal sehr deutlich, dass eine Auseinandersetzung mit den forschungsethischen
Fragen, die in der Ethnografie relevant sind, von den bestehenden Kodizes und Priifverfahren
nur bedingt ermdglicht und unterstiitzt, teilweise sogar erschwert wird.,

4. Fazit und Ausblick

In den letzten Jahren sind Sozial- und Kulturwissenschaftler _innen zunehmend mit der
Verpflichtung konfrontiert worden, den Nachweis eines positiv absolvierten, ethischen
Prufverfahrens vorzulegen: Dies kann im Zusammenhang mit dem Einreichen eines For-
schungsantrags oder der Publikation von Forschungsergebnissen bei internationalen Zeit-
schriften erfolgen, oder aber wenn Sozial- und Kulturwissenschaftler_innen in
interdisziplindren Zusammenhéangen forschen, die einen solchen Nachweis zur Auflage
machen. Diese Forschenden bendtigen die Option eines ethischen Priufverfahrens, das den
methodischen und methodologischen Besonderheiten ihrer Forschungen angemessen Rech-
nung tragt. Wir betonen noch einmal ausdriicklich, dass wir einer Institutionalisierung ethi-
scher Prufverfahren in den Sozial- und Kulturwissenschaften durchaus positiv
gegeniiberstehen, sofern diese zwei wesentliche Bedingungen erfillen: Sie missen zum einen
weiterhin optional erfolgen, d.h. auf Initiative der Forschenden selbst. Generell verpflichtende
Prufverfahren, wie sie im angloamerikanischen Raum dblich sind und gegenwartig im EU-
Programm Horizon 2020 eingefordert werden, lehnen wir, wie oben ausgefuhrt, ab. Zum
anderen mussen solche Prifverfahren sicherstellen, dass sie die diversen Fachkulturen
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innerhalb der Sozial- und Kulturwissenschaften — und somit auch der ethnografischen Ansétze
— addquat bertcksichtigen.

Uber die Frage der Formalisierung ethischer Priifverfahren hinaus pladieren wir jedoch auch
fir eine umfassendere Debatte zu ethischen Aspekten des sozial- und kulturwissenschaftli-
chen empirischen Arbeitens. Wéhrend im angloamerikanischen Sprachraum seit mehreren
Jahrzehnten sowohl in der Soziologie als auch der Ethnologie intensiv tber ethische Aspekte
des Forschens und Lehrens debattiert wurde, lasst sich fur den deutschsprachigen Raum in
diesen Fachern eine relative "Ethikferne"” konstatieren (VON UNGER et al. 2014, S.5). Diese
geht bis auf wenige Ausnahmen in spezifischen Anwendungsfeldern (z.B. BLISS,
SCHONHUTH & ZUCKER 2002; KNIPPER & WOLF 2004; SCHONHUTH, BLISS &
WENTZEL 2001) mit einem fast volligen Fehlen von Literatur einher, die sowohl fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs als auch fir etablierte Forscher_innen Orientierung bei
unterschiedlichen ethischen Fragestellungen geben konnte. In diesem Zusammenhang ist es
auch notwendig, Forschungsethik explizit starker in der Methodenausbildung zu verankern
und Studierenden und Dozierenden entsprechende Ressourcen zur Verfligung zu stellen.

Im Anschluss an die Diskussionen des Symposiums in Minchen sehen wir die Notwendig-
keit, die spezifischen Logiken, die derzeit mit Debatten Uber "Forschungsethik", "Daten-
schutz" oder "gute wissenschaftliche Praxis" in Deutschland verbunden sind, Klarer
aufeinander zu beziehen und ggf. sorgfaltig auseinanderzuhalten: Eine rechtliche Logik (die
die Debatte des Datenschutzes dominiert) ist nicht mit einer wissenschaftlich-ethischen Logik,
die die Fachdebatte zum Thema Forschungsethik auszeichnet, gleichzusetzen, wenngleich es
durchaus zu Uberlappungen und Schnittmengen kommt. Zudem sollten wir eine Sprache tiber
ethische Implikationen sozialwissenschaftlicher und ethnografischer Forschungen entwickeln,
die Kategorien von "Risiko™ und "Nutzen™ als ebenso reduktionistisch wie epistemologisch
problematisch erkennt. Drittens ist die Vorstellung, ethische Priifverfahren konnten Tool
Boxes zum Abhaken sein, nicht nur verengend, sondern potenziell schadlich fur die methodi-
schen und methodologischen Herangehensweisen, um die es in ethnografischer Forschung
eigentlich geht — ndmlich den Aufbau von Vertrauen und sozialen Beziehungen. Schlieflich
sehen wir die Notwendigkeit, neue Denk- und Lernrdume in Universitdten und Forschungs-
einrichtungen zu etablieren, die die komplexen ethischen Realitaten ethnografischen Arbei-
tens — u.a. hinsichtlich der engen Zusammenarbeit mit den Zielgruppen einer Forschung oder
der eigenen Positionalitdt im Forschungsprozess — auf allen Ebenen des Studiums und des
wissenschaftlichen Arbeitens reflektieren (DOHRN & DILGER 2016; VON UNGER 2016).
Symposien wie das in Minchen kdnnen dabei eines von mehreren moglichen Modellen
darstellen, solche Diskussionen methoden- oder themenzentriert auch Uber disziplinére
Grenzen hinaus zu fihren.
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